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PARTI 


GOVERNMENT 
OF KERALA 


GOVERNMENT OF KERALA 

Abstract 
INTEGRATION OF SERVICES - JAILS DEPARTMENT - INTEGRATED 

CIVIL AND GRADATION LIST AS ON 1-4-1956 
REFIXATION OF RANK OF SRI G.NARAYANA 

PILLAI, WARDER - SANCTIONED . 


HOME ( B ) DEPARTMENT 
G. O. (P ) No. 333 /59/Home. Dated , Trivandrum , 15th April 1959. 


Read :-1, G. O. ( P ) No. 1047 /Home dated 23-8-1958 . 

2. From the Inspector General of Prisons Letter No. 
El-4405 /58 dated 16-2-1959 and 21-3-1959 . 

ORDER 
In the combined gradation list of the Jails Department, as 
on 1-4-1956 , Sri G. Narayana Pillai, Warder, Central Prison , 
Trivandrum , has been assigned rank as Sl. No. 66. In the grada 
tion list as on 1-4-1953, Sri Narayana Pillai was assigned rank 
provisionally among second class warders (Sl. No. 29 ) just below 
the name of Sri J. Joseph (Sl. No. 28) and above the name of 
Sri C. R.Gangadharan Nair (Sl. No. 30) . Due promotions and 
confirmationswere given to the persons according to seniority 
and they were given two years time from 25-6-1951 to pass the 
Departmental Test. 

2. The ranks assigned in the seniority list as on 1-4-1953 on a 
provisional basis were made substantive in the cases of those 
who passed the test within the time limit of two years from 
25-6-1951. Those who did not pass the tests till 25-6-1953 were 
reverted as third class warders and their juniors with test 
qualifications were promoted as second class warders . But 
the time limit for passing the test was since extended for a 
further period of two years from 25-6-1953. Sri G. Narayana 
Pillai passed the test during the extended period of two years 
from 25-6-1953 . Hence his rank in the seniority list as on 
1-4-1953 has to be retained as such , he being senior to Sri C. R. 
Gangadharan Nair , Sl. No. 35 in the combined seniority list. 

3. In the circumstances Government are pleased to order that 
the rank of Sri G. Narayana Pillai, Warder, Central Prison , 
Trivandrum , (Sl. No. 66 in the gradation list as on 1-4-1956 ) be 
refixed as Sl. No. 35 , assigning him rank just below the name of 
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Sri J. Joseph and above the name of Sri C. R.Gangadharan Nair 
in the gradation list as on 1-4-1956 . It is noted that the refixa 
tion of the rank of Sri Narayana Pillai would not disturb the 
ranks assigned to the personnel of the Cochin branch in the final 
list as on 1-4-1956 . 

4. The following resultant modifications will be effected in 
the ranking of the warders in the integrated list as on 1-4-1956 : 

The present serial No. 35 on page 9 will be corrected as 36 
and resultantmodification in present Sl. Nos . 35 to 66 on pages 
9-10 of the list will be effected . 


By order of the Governor , 

D. SIVARAMAN , 
Deputy Secretary . 


Το 


The Inspector General of Prisons. 
The Comptroller . 
The Secretary, Public Service Commission (with C : L.) 
The Public ( Integration ) Department: 
The Public ( Services ) Department. 
TheGazette . 


Kerala Gazette No. 16 dated 21st April , 1959. 
PART I 


GOVERNMENT 
OFILEHAL 


TRUKET :: 

Abstract 
Allowances - Travelling Allowance - Taking of peons to Camps 

Unification of procedure. 

FINANCE DEPARTMENT 
G. O ( P ) No. 182 /59 / Fin . Dated, Trivandrum , 11th April 1959. 


Read : -1. Circular No. Fin . ( B. G ) 2-31535 / 51 dated 13-11-1951. 

2. G. P. ( P ) Ad Ref ) 39-53/ 57 /PD . dated 6-12-1957 and 
3. Letter No. HA / 2-74 , 56-58 / 72L dated 1-2-1958 from 
the Comptroller. 

ORDER 
In the former Travancore - Cochin State , Heads of Depart 
ments and other First Class Officers were allowed to take one 
peon each to their camps. If they required the services of more 
than one peon, they had to utilise the services of peons attached 
to local subordinate offices Other officers were not allowed to 
take peons to camps unless the journey was to hilly or out of the 
way places where th : services of a peon were absolutely neces 
sary. In such cases the sanction of the Head of the Department 
was necessary for taking pe ins to camps. These orders were 
bei g followed by the officers in the Travancore -Cochin area till 
the issue of the GP read as second paper. In this G P. it was 
ordered that there is no need for State iouring Officers to take 
peons with them . Officers in the Travancore - Cochin area are 
not accordingly entitled to take peons with them while on tour. 

2. The officers in the Malabar area however continue to 
take peons to mps in accordance with the scale given in 
Annexure X to theMadras Manual ofSpecial Pay and Allowances . 
The scale given in this Annexure is unduly liberal since most 
of ihe officers are permitted to take more than one peon to camp. 
In the 1 tter read as third paper the Comptro ler therefore 
uggested that the proc dure in vogue in the Travancore - Cochin 
area may be extended to the Malabar area also. 

3 The Givernment consider that the suggestion of the 
Comp roller is acceptable ani accordingly direct that the order 
contained in the Circular read as First piper above as detailed 
in para 1 will be followed by all tre ufficers of the State here 
after . 

By order of the Governor, 

T G. UNNI, 

Assistant Secretary 
G. 1371 


To 

The Comptroller, rivandrum . 
All Heads of Departments and Offices . 
The Secretary, Public Service Commission (with C. L.) 
The Secretary , to the Governor 
The Registrar of High Court (with C. L.) 
The Private Secretary to the Chief Minister and other 

Ministers. 
All Departments of the Secretariat. 

The Secretaries, Joint Secretaries, Additi nal Secretaries, 
** " Deputy Secretaries and Assistant Secretaries. 
The Personal Clerk to the Chief Secretary . 


Kerala Gazette No. 16 dated 21st April 1959 . 
PART I 

GOVERNMENT OF KERALA 

Abstract 
POWERS - DELEGATION OF POWERS - DEPARTMENTAL OFFICERS 

EDUCATION DEPARTMENT - ORDERS ISSUED. 


FINANCE DEPARTMENT . 
G. O.MS. No. 177/59/Fin Dated, Trivandrum , 9th April 1959 . 


Read : -1. G. O. (P ) 400 /58/Pub. (Ad. Ref.) Department dated 

31-3-1958. 
2. G. O. ( P ) 375 /58 /Fiv . dated 29-10-1958 
3. Letter No. C2-13228 /58 dated 8-11-1958 and 

dated 19-2-1959 from the Director of Public 
Instruction . 


ORDER 
With a view to ensure more expeditious despatch of business 
in general and speedy implementation of the developmental 
programmes in particular, the Government, in the G. o . first . 
cited , delegated certain administrative and financial powers to 
the Heads of Departments. In the same G. O. tne Heads of 
Departments were also directed to submit proposals for similar 
delegation of powers to the officers employed under them at all 
levels The proposals submitted by the Director of Public 
Instruction in this respect have been examined by the Govern 
ment in detail and they direct that the powers to the extent 
indicated in the Annexure to this order be exercised by the 
various officers specified therein , 

2. The administrative and financial powers already delegated 
to these officers in respect of items regarding which powers have 
now been delegated are modified to the extent indicated in this 
order 

By order of the Governor, 

T. K. CHAKKUNNI, 

Joint Finance Secretary . 
Το 

The Director of Public Instruction 
The Education ( A ) Department 
The Comptroller 
Fin . (EB ) Section 
The Gazette 
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ANNEXURE 


I. Administrative 


Si. Description Authority . 

Extent of 
No. of item . 

delegation . 
( 1 ) (2 ) ( 3 ) 

( 4 ) 
1 Appoint Administrative To sanction the ap 
ment Assistant, Office of pointment of all non 

the Director of Pub- gazetted officers to sanc 
lic Instruction , tioned posts in the office 

of the Director of Public 
Instruction , the pay or 
maximum pay of which 
does not exceed Rs. 180 
per mensem subject to 
P. S. C. (Consultation ) 
Regulations and Seni 
ority . 


District Educa To sanction the ap 
tional Officers and pointment of all non 
Principals of Train- gazetted officers to sanc 
ing Colleges in re lioned posts within his 
spect of 

Model jurisdiction, the pay or 
Schools . 

maximum pay of which 
does not exceed Rs. 180 
per mensem subject to 
P. S , C. (Consultation ) 
Regulations and seni 

ority . 
District Educa To sanction appoint 
tional Officers ( So- ments to ministerial 
cial Education ) posts, the pay or the 

maximum pay of which 
does not exceed Rs. 120 
per mensem , and to last 
grade posts, provisional 
ly for periods not ex 
ceeding 3 months. 


Heads of High To sanction appoint 
Schools including ments, to ministerial 
Training Schools , posts, the pay or the 
Principal Basic maximum pay of which 
Training College and does not exceed Rs. 120 
Principals of Music per mensem and to last 
Academies and grade posts, provisional 
Heads of Deaf and ly for periods not ex 
Dumb Schools . ceeding 3 months. 


. 


منها 


( 1 ) 


( 2 ) 


( 3 ) 


( 4 ) 


2 Transfers 

and post 
ings 


Administrative To order the transfers 
Assistant, Office of and postings of all 
the Director of Pub N. G.Os, excep . Superin 
lic Instruction . tendents, in the office of 

the Director of Public 
Instruction , subject to 
ratification by the Direc 
tor of Public Instruc 
tion . 


District Edu To order the transfers 
cational Officers and and postings of all 
Principals of Col- N.G. Os. whose pay or 
leges in respect of maximum pay does not, 
Model Schools. exceed Rs. 180 per men 

sem . The District Edu 
cational Officers will , 
however, have the pow 
ers to order the trans 
fers and postings of 1st 
grade teachers also . 


3 Leave 


Adminis irative To sanction all kinds 
Assistant, Office of of leave except study 
the Director of Pub- leave and special disabi 
lic Instruction . lity leave to ali N.G.Os. , 

except Superintendents , 
in the Office of the Direc 
tor of Public Instruc 
tion . 


District Educa To sanction all kinds 
tional Officers and of leave except study 
Principals of Train- leave and special disabi 
ing Colleges in re- lity leave to all N.G.Os. 
spect of Model under his administrative 
Schools . 

control. 


District Educa 
cational Officers 
0 
cial Education ) 


To sanction all kinds 
of leave except study 
leave and special disabi 
lity leave to all N. G.Os. 
under his administrative 
control, whose pay or 
maximum pay does not 
exceed Rs. 120 per men 
sem , 


(1) (2) 


( 3 ) 


( 4 ) 


Heads of High To sanction all kinds 
Schools including of leave except study 
Training Schools leave and special disabi 
Principal, Basic lity leave to all N.G. Os. 
Training College and under his administrative 
Principals of Music control, whose pay or 
Academies and maximum pay does not 
Heads of Deaf and exceed Rs. 120 per men 
Dumb Schools . 


sem . 


4 Increment 


Administrative To sanction or to with 
Assistant, Office of hold increments in the 
the Director of Pub case of all N. G.Os. ex 
lic astruction , 

cept Superintendents in 
the Office of the Director 
of Public Instruction . 


District Educa To sanction or to with 
tional Officers and hold increments in the 
Principals of Train case of all N. G , Os. 
ing Colleges in re under his administrative 
spect 

of Model control. 
Schools. 


District Educa To sanction or to with 
tional Officers (So- hold increments in the 
cial Education ) case of all N. G. Os. 

under his administrative 
control. 


Heads of High To sanction or to with 
Schools including hold increments in the 
Training Schools, case of all N. G. Os. 
Principal, Basic under his administrative 
Training College and control whose pay or 
Principals and Music maximum pay does not 
Academies and exceed Rs. 165 per men 
Heads of Deaf and sem . 
Dumb Schools . 


Note : -The provisions of the Kerala Civil Services ( C. C. & A.) 

Rules should be observed before an order with 
holding increment is passed. 
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II . Financial. 


( 1 ) 


(2 ) 


( 3) 


1. Petty con District Educa To sanction Petty Con 

struction , tional Officers and struction and mainten 
Repairs Principals of Train ance and repair works 
and main- ing Colleges in for execution upto Rs. 250 
tenance of respect of Model on a proper estimate, in 
Govern Schools. 

each case without refer 
mentbuild 

ence to the P. W. D. 
ings. 

(provided that in the 
case of buildings they 
are not included in the 
P. W. D. Register) sub 
ject to budget provision 
and subject to ratifica 
tion by the Director of 
Public Instruction , 


do. 


District Educa 
tional Officer (So 
cial Education ) 


2. Investiga 

tion of 
arrear 
claims. 


Administrative To sanction investiga 
Assistant, Office of tion of arrear claims, by 
the Director of Pub- the Comptroller of all 
lic Instruction . Officers in the office of 

the Director of Public 
Instruction and under 
contingencies, when the 
claim has remained in 
abeyance for not more 
than 3 years. 


District Educa To sanction investiga 
tional Officers and tion of arrear claims, by 
Principals of Train- the Comptroller , of all 
ing Colleges in res officers under him , and 
pect of Model under contingencies , 
Schools . 

when the claim has re 
mained in abeyance for 
not more than 3 years . 


do. 


District Educa 
tional Officers (So 
cial Educational) 


3. Tempor 

ary with 
drawal 
from Pro 
vident 
Fund 
Deposits . 


District Educa To sanction Temporary 
cational Officers and withdrawals from Provi 
Principals of Train- dent Fund Deposits by 
ing Colleges in subordinates upto а 
respect 

of Model maximum of Rs. 300 in 
Schools . 

each case , 

in normal 
cases, subject to the 
other conditions and 
limitations under the 
Rules of the Fund . 


do. 


District Educa 
tional Officers (So 
cial Education ) 


a 


Heads of High To sanction temporary 
Schools including withdrawals from Proyi. 
Training Schools, dent Fund Deposits by 
Principal, Basic subordinates upto 
Training College and maximum of Rs. 100 in 
Principals of Music each case , in normal 
Academies and cases, subject to the other 
Heads of Deaf and conditions and limita 
Dumb Schools . tions under the Rules of 

the Fund. 


4. Advertise 

ment 
charges , 


District Educa 

То sanction adver 
tional Officers and tisement charges upto 
Principals of Train- Rs. 25 in each case sub 
ing Colleges in ject to budget provision 
respect of Model and to the condition that 
Schools. 

the rates are approved 
by the Director of Public 
Relations. 


do . 


District Educa 
tional Officers (So 
cial Education ) 


5. Local pur 

District Educa To sanction purchase of 
chase of tional Officers and stationery locally in ur 
Stationery. Principals of Train- gent 

and unforeseen 
ing Colleges in Cases upto a limit of 
respect of Model Rs. 10 in each case and 
Schools . 

an annual limit of Rs. 50 . 


Assistant Educa 

To sanction purchase of 
tional Officers and stationery locally in ur. 
Inspector for Muslim gent 

and unforeseer 
Education . 

cases upto 

a limit of 
Rs. 5 in each case and ar 
annual limit of Rs. 25 . 
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( 1 ) 


( 2 ) 


6. Purchase 

of books. 


( 3 ) 

(4 ) 
District Educa To sanction purchase 
tional Officers and of books required for the 
Principals of Train office subject to budget 
ing Colleges in provision and to the 
respect of Model conditions in item 17 of 
Schools . 

Appendix 14. Travancore 
Financial and Account 
Code and in item 8 of 
Appendix 7 of the 
M. F. C. 


Heads of High To sanction purchase of 
Schools including books required for the 
Training Schools, institution out of the 
Principal, Basic list approved by the 
Training College, Director of Public In 
Principals of Music struction subject to bud 
Academies and get provision and to the 
Heads of Deaf and conditions in item 17 of 
Dumb Schools. Appendix 14, Travancore 

Financial and Account 
Code and in iter, 8 of 
Appe..dix 7 of the 
M.F.C. 


District Educa To sanction purchase 
tional Officers (So- of books required for the 
cial Education ) office out of the list 

approved by the Director 
of Public Instruction 
subject to budget provi 
sion and to the conditions 
in item 17 of Appendix 
14, Travancore Financial 
and Account Code and 
in item 8 of Appendix 7 
of the M. F. C. 


Assistant Educa To sanction purchase of 
tional Officers and books required for the 
Inspector for Muslim office subject to budget 
Education . 

provision and to the con 
ditions in item 17 of 
Appendix 14 

of the 
Travancore Financial and 
Account Code and in 
item 8 of Ap, endix 7 of 
the M.F.C.upto a limit of 
Rs. 5 at a time and an 
annual limit of Rs. 25. 
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( 1 ) 


(2 ) 


( 3 ) 


7. Non -recur Administrative To incur non -recurring 

ring cotin- Assistant, Office of contingent expenditure 
gent 

the Director of Pub- upto Rs. 20 in each case, 
charges. lic Instruction . provided that there is 

provision in the budget 
and provided that the 
General Rules in Appen 
dix 14 of the Travancore 
Financial and Account 
Code and Appendix 7 of 
the M.F. C. are followed . 


do . 


Dis rict luca 
tional Officers and 
Principals of Train 
ing Colleges in 
respect of Model 
Schools. 


District Educa To incur non -recurring 
tional Officers (So- contingent expenditure 
cial Education ) upto Rs. 10 in each case, 

provided that there is 
provision in the budget- > 
and provided that the 
General Rules in Appen 
dix 14 of the Travancore 
Financial and Account 
Code and Appendix 7 of 
the Madras Financial 
Code are followed . 


Heads of High Upto Rs. 5 in each case 
Schools including subject to the other con 
Training Schools ditions mentioned above . 
Principal, Basic 
Training College and 
Principals of Music 
Academies and 
Heads of Deaf and 
Dumb Schools . 


do . 


Assistant Educa 
tional Officers and 
Inspector for Muslim 
Education . 


> 
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8. Write-om . 


District Educa To sanction the write 
tional Officers and off of unserviceable arti 
Principals of Train- cles upto a book value of 
ing Colleges in Rs. 25 in each case and 
respect of Model an annual limit of Rs. 500 
Schools . 

subject to the following 
conditions : 
( 1) that a copy of the 

order is sent to the 
Comptroller with a 
note of the circum 
stances which occa 
sioned or led to the 

loss . 
( 2 ) that the case does 
not disclose ( a ) a 
defect in the system 
or of rules the 
amendment of wbich 
requires the orders 

of a higher authority . 
( b ) serious negligence 

on the part of some 
officer 

or officers 
which might possibly 
call for some disci. 
plinary action re 
quiring the orders of 

a higher authority . 
Heads of High To sanction write off 
Schools including of damaged class text 
Training Schools , books. 
Principal, Basic 
Training College 
and Principals of 
Music Academies 
and Heads of Deaf 
and Dumb Schools . 


9 Disposal 

of unser 
• viceable 
articles 
and Stores 
in auction . 


Administrative To sanction the dis 
Assistant, Office of posal of all unserviceable 
the Director of Pub- or surplus stores, tools 
lic Instruction . and plant, office furni 

ture, materials at site of 
works, dismantled mat- . 
erials etc., as the case 
may be, upto a book 
value of Rs. 50 in each 
case , subject to an annual 
limit of Rs. 500. 
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( 1 ) 


( 2 ) 


( 3 ) 

(4 ) 
District Edu To sanction the dis 
cational Officers and posal of all unserviceable 
Principals of Train- or surplus stores, tools 
ing Colleges in and plant, office furni 
respect of Model 

ture, materials at site of 
Schools. 

works , dismantled mat 
erials etc. as the case 
may be, upto a book 
value of Rs. 50 in each 
case , subject to an annual 
lirit of Rs. 500. 


do . 


District Educa 
tional Officers ( So 
cial Education ) 


Heads of High To sanction the dis 
Schools including posal of all unserviceable 
Training Schools, articles out of the list 
Principal, Basic approved by the District 
Training College and Educational Officers upto 
Principals of Music a book value of Rs. 25 in 
Academies and each case and an annual 
Heads of Deaf and limit of Rs. 250. 
Dumb Schools . 


Note : -The exercise of this power will be subject to the provi 

sions contained in Article 476 of the Travancore Finan , 
cial and Account Code and in Articles 140-142 of the 
Madras Financial Code. 
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Kerala Gazette No. 16 dated 21st April, 1959. 
PART I 

Finance Department 
AMENDMENT - T . S. R. 

(C. S. No. 2/59 ) 
G. O.(MS. No. 180 /59 /Fin . Dated , Trivandrum , 9th April 1959 . 
Article 51 : 

Introduce the following as exception 23 under the above 
article : 

" In the case of journeysmade by the Governor outside the 
State, the personal staff accompanying him will be considered to 
be on duty and will be eligible for Travelling Allowance and 
Dearness Allowance from State Funds even when the purpose of 
the visits is priva e " . 
(G. O.MS. 194 dated 13th February , 1959 Pol. & Mil Dept.) 

By order of the Governor, 
M.MUHAMMED IBRAHIM , 

Joint Secretary . 


G. 1372 


Kerala Gazette No. 16 dated 21st April 1959 . 
PART I 
Labour and Local Administration Department (Labour). 

NOTIFICATION 
No. 20544 / L2 / 59-1 / L & LAD . 

Dated , Trivandrum , 3rd April 1959 . 
The award of the Industrial Tribunal, Trivandrum in 
respect of the dispute between the management of Punalur 
Paper Mills Ltd., Punalur represented by the Superintendent, 
Punalur Paper Mills Reeds Office, Kulathupuzha and their 
workmen represented by the Paper Mill Workers Union , Branch , 
Kulathupuzha received by Government on 30-3-1959 is hereby 
published under Section 17 of the Industrial Disputes Act, 1947 
(Central Act XIV of 1947) . 

By order of the Governor, 

P. I. JACOB, 

Secretary . 

Before 
SRI K. PURUSHOTHAMAN NAIR , B. A., B.L., 

Industrial Tribunal, Trivandrum . 
INDUSTRIAL DISPUTE No. 73/1955 

Between 

THE MANAGEMENT, 
PUNALUR PAPER MILLS LIMITED , PUNALUR REPRESENTED BY 
THE SUPERINTENDENT, PUNALUR PAPER MILLS REEDS 

OFFICE, KULATHUPUZHA 

And 

THE REEDS CUTTERS 
REPRESENTED BY THE PAPER MILL WORKERS UNION , 

BRANCH KULATHUPUZHA 
Representations : 
1. Sri K. V. R Shenoi, Messrs . Menon and Pai, Advocates, 

Ernakulam on behalf of the Management. 
2. Sri G. Balakrishna Pillai, President, Punalur Paper 

Mills Workers Union , Branch , Kulathupuzha on 
behalf of the workmen . 

AWARD 
Government by Order L. 2-4953 / 55 /DD dated 26-4-1955 have 
referred to this Tribunal for adjudication the industrial dispute 
between the Management of the Punalur Paper Mills Ltd., 
represented by the Superintendent of the Punalur Paper Mills 
Reeds Office , Kulathupuzha and the reeds cutters represented 
by the Paper Mill Workers Union in respect of the following 
matters : 

1. Whether the cutting charge per bundle of reeds be re 
vised ; If so, to what rate ? 

G. 1318 
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2. Whether any transporting charge be fixed for each 
bundle for conveying the same from the working spot to the 
thadams ? 

3. Whether the reeds cut from the forest be classified as 
green , yellow and dry and the weight of each bundle of each 
class be fixed accordingly . 

4. Are the workers entitled to any forest allowance ; If so , 
how much ? 

5. Should the workers be given free medical aid and 
whether the services of a mobile medical unit be made 
available to the workers ? 

6. Should the workers be supplied with blankets and any 
other protective dress free of cost by the Management? 

7. Should the workers be given free quarters ? 

8. Are the workers entitled to any bonus ; If so , at what 
rate and from which period ? 

9. Whether the workers are to be supplied with food 
materials by the Management at market rates : 

10. Should the workers be given index number and 
identity cards ? 

11. Whether the workers are entitled to any compensation 
for any accident sustained during the course of their employ 
ment ? 

12 . Whether the present Kanganies be designated as head 
mazdoors to supervise the work ? 

13. Are the workers entitled to any interim relief ? 

2. As usual the parties to the dispute entered appearance 
and filed their respective statements . The Management in its 
statement while controverting the various claims put orward 
on behalf of the workmen has also raised the contention that 
the reeds cutters are not the workmen of the Management but 
they are contractors workmen and as such no industrial dis 
pute could arise between the Management and the reeds 
cutters. The Management therefore moved an application on 
23-4-1956 praying that the following additional issue be framed 
in the case. " Are the reeds cutters workmen of the Manage 
ment or are they the workmen of the contractors" . After 
hearing both sides I framed the following issues as they formed 
the subject of contest between the parties. 

Issue No. 14 .- " Whether the reeds cutters are the workmen 
of the Management ; If not , of whom ?" 

Issue No. 15.4Whether the Kanganies are independent 
contractors ? " 

3. At the evidence stage the Union examined only one 
witness in the list of witnesses containing as many as 11 wit 
nesses, and the examination of this witness was completed 
as early as 6-12-1957. Thereafter the case stood posted for 
the evidence of the Union several times at none which did the 
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Union produce any witness for examination . The union re 
presentative then submitted that the case be posted at Punalur 
for completion of the evidence of the Union . Accordingly the 
case was posted at Punalur twice for collection of evidence of 
the workers . There to no evidence was adduced and at two 
subsequent postings the Union representative did not turn up 
even after registered notice to enter appearance and adduce 
evidence was issued to him . So on 9-3-1959 the Union had to 
be declared exparte due to the absence of its representative 
and the case was adjourned for the evidence of the Manage 
ment and disposal to 20-3-1959. On the adjourned date the 
Managemeni examined the Superintendent of Reeds Office and 
the case was ihea taken up for disposal. 

4. In the face of the contention of the Management that 
the reeds cutters are not the workmen of the Management and 
that there is no employer -employee relationship between the 
Management and reeds cutters , the burden is heavily on the 
Union to show that reeds cutters are the workmen of the 
Management. Il may be stated that the Union has failed to 
discharge that burden . WW1 a reeds cutler who was examined 
on behalf of the Union does not even state that he was at any 
time engaged for the work of cutting reeds by the Company or 
that reeds cutters are recruited directly by the Company . EW1, 
the Reeds Superintendent has deposed that reeds are extracted 
at the instance of contractors who engage their own workmen 
for cutting reads, that a rate is fixed for cutting and head 
loading reeds at the roal side for which a register is maintained 
for disbursernent o amounts to the contractors and that the 
Company is not maintaining any muster roll of the workers 
engaged by the contractors. He would also swear that the 
contractors have the absolute choice to recruit the necessary 
workmen for cutting reeds, that it was not usual for the workers 
to stick on to this work all the year round or under the same 
contractor for a considerable period , that the nature of the 
work being such that the Coinpany does not and could not 
supervise the work of the reeds cutters, and that the contractors 
are independent contractors of whom ro personal service is 
required of the Company. The evidence of the reeds superin 
tendent s.ands unchallenged and in the absence of any counter 
evidence , his evidence has to be accepted in toto. As it is come 
out from his evidence that the workers under reference have 
not been engaged by the Company and that no employer 
employee relationship subsists between them and the Company, 
the matters referred for adjudication could not fall within the 
scope of an industrial dispute. Imay also, in passing, state 
thai the Union has not cared to adduce any reliable evidence on 
the claims put forward in its statement either . Thus the 
reference has to be answered in the negative for want of evi 
dence . The reference therefore fails . 
Trivandrum , 

K. PURUSHOTHAMAN NAIR , 
25-3-1959. 

Presiding Officer, 
Industrial Tribunal. 
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APPENDIX . 
1. List of witnesses examined on the Management s side: 
EW1 Sri Thomas Zacharia, Superintendent, Reeds Coupe . 

2. List of witnesses examined on the workmen s side : 
WW1 Sri S.Madhavan Pillai. 
2. List of documents marked on the side of the Management: 

Nil. 
4. List of documents marked on the workmen s side: 

Nil. 
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Labour and Local Administration Department 

NOTIFICATION 
No. 20980 /L2 / 59-1/L & LAD . 

Dated , Trivandrum , 8th April 1959. 
The award of the Industrial Tribunal, Trivandrum in respect of the dispute 
between Messrs. Sri K. M. Noohukannu Sahib , General Merchant, Poovar and 
his workmen represented by the South Travancore Varthaka Thozhilali Union , 
Trivandrum received by Government on 1-4-1959 is hereby published under Section 
17 of the Industrial Disputes Act, 1947 (Central Act XIV of 1947) . 

By order of the Governor, 

P. I. JACOB 

Secretary, 
Before 
SRI K. PURUSHOTHAMAN NAIR , B.A., B.L., 

Industrial Tribunal, Trivandrum . 
INDUSTRIAL DISPUTE No. 24/58 

Between 
SRI K. M. NOOHUKANNU SAHIB , 
General Merchant, Poovar 

And 

THE WORKMEN 
OF THE ABOVE EMPLOYER REPRESENTED BY THE SOUTH TRAVANCORE 

VARTHAKA THOZHILALI UNION , TRIVANDRUM -2 . 
Representations : 

Sri P. K. Sukumaran Nair, Advocate, Trivandrum on behalf of the 
employer. 
Sri K. Karthikeyan Nair, Advocate, Trivandrum on behalf of the 
workmen . 

AWARD 
The dispute in this reference is between Sri K. M. Noohukannu Sahib , 
GeneralMerchant, •Poovar and his workmen represented by the South Travancore 
Varthaka ThozhilaliUnion and the samewas referred for adjudication to this Tribunal 
by Order No. 51460 /L - 2/ 58-1 dated 2-9-1958. The matter to be adjudicated 
upon relates to the question of the justifiability or otherwise of the discharge of 
Sri Chinnayyan Asari who was an Accountant of the concern . 

2. According to the Union Sri Chinnayyan Asari was working in the whole 
sale shop of the Employer from 1110 M.E. onwards as accountant and shop assistant 
on a salary of Rs. 75 per mensem and he was discharged from service without any 
justifiable reason on 20-4-1958 . It is alleged that the discharge was effected arbi 
trarily without any previous notice and in violation of all principles of natural justice. 
Hence the Union would demand reinstatement of the employee with all conse 
quential reliefs. 
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3. According to the employer, Sri Chinnayyan Asari left the service without 
notice on 19-4-1958 when he was confronted with certain misconducts alleged 
to have been committed by him . It is contended that this is a case of voluntary 
abandonment of service and that it took place under the following circumstances. 
Sri Chinnayyan Asari was working as a part-time employee in the shop and was 
entrusted with the work ofwriting accounts and to take legal action against defaulting 
customers. He was made a full time employee on monthly salary basis only very 
recently on the specific understanding that he will not write accounts in other shops. 
But it was later on discovered that he was writing accounts for other shop owners 
and also disclosing trade secrets of this shop to other merchants in the locality . 
He was also found colluding with customers and allowing them to evade payment 
on receiving bribes from them . Hepurposely did not take legal steps for recovery 
of dues against such of those who gave illegal gratification and thereby caused the 
claims to go by limitation bar. The employee was confronted with these facts 
on 19-4-1958 and thereafter he did not turn up for work for fear of steps being 
taken against him for the above acts by the employer. It is also alleged in the reply 
statement of the employer that by the wilful acts of the employee a loss to the tune 
of Rs. 15,000 was caused to the concern while the employee has earned unlawful 
gain to himself by secretly appropriating the dues from debtors and allowing them 
to escape. Another contention in a general manner that this is not an industrial 
dispute and that the necessary ingredients for such a dispute are not available in this 
case, is also raised in the reply statement of the employer. 

4. From the contentions above, the following questions arise for considera * 
tion : 

Whether the employee was illegally discharged from service of 

whether he voluntarily left the service of the employer. 
(2 ) If he was discharged from service whether the action of the employer 

is justified. 

To what relief is he entitled ? 

Before I proceed with the points raised above I shall dispose of the conten 
tion regarding the nature of the dispute. Though no specific contention that the 
dispute referred is not an industrial dispute but only an individual dispute was put 
up in the counter statement of the employer, an attempt was made at the evidence 
stage to bring out that the dispute referred was one between the individual worker 
and employer and as such it lacks the ingredients of an industrial dispute. In this 
case the dispute that was raised was one touching upon the rights of an individual 
worker and the preponderance of judicial opinion is that a dispute between an 
employer and a single workman cannot be an industrial dispute but may become 
one if taken up by a Trade Union or number of workmen . The Supreme Court 
in Central Provinces Transport Services V. Regunath Gopal Patwardhan (1957 (1) 
LLJ 27) after reviewing the different views on the matter observed that " notwith 
standing that the language of Section 2 (k) is wide enough to cover a dispute between 
an employer and a single employee , the scheme of the Industrial Disputes Act does 
appear to contemplate that themachinery provided therein should be set in motion 
to settle only disputes which involve the rights of workmen as a class and that a 
dispute touching the individual rights of a workman was not intended to be the 
subject of an adjudication under the Act, when the same had not been taken up by 
the Union or a number of workmen" . But in this case the dispute was raised on 
behalf of the employee by a registered trade union of which he was a member . 
Ext. W4 the application form for membership shows that the employee became a 
member of the Union on 9-2-1957 and Ext, W8 membership register contains the 
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names of 46 , persons including this employee as members of the Union . The working 
president of the Union WW2 has deposed that besides the concerned employce, 
two other workmen in the concern are members of the Union . It is also in evidence 
that the total number of workmen in wholesale shop of the employer is only three 
including this employee. Thus it can be seen that the Union which sponsored 
the cause of the workman had the backing of the employees of the establishment 
and that though initially the dispute was one touching the rights of an individual 
employee, has developed into an industrial dispute as it was taken up by the Trade 
Union representing the workmen . The objection regarding the character of the 
dispute has therefore to be negatived . 

6. Now to revert back to the points formulated above, let us see whether 
the case of abandonment of service is true or could be accepted . The evidence 
on this score consists of the testimony of the employer and employee and Ext. M3 
notice issued by the employee to his employer and Ext. Wsmemorandum of demands 
submitted on behalf of the employee. According to the employer Sri Chinnayyan 
Asari was only a part time employee till 1128 and that from 1128 onwards he was 
appointed on permanent basis on the assurance given by him that he will not engage 
himself in writing accounts in other shops. He would swear that despite this 
assurance the employee secretly wrote accounts for othermerchants in the locality 
in 1129 and 1130 M. E., that he used to disclose the trade secrets of this shop to 
other merchants, that he came to know about it some three months before he left 
the service and that it was because he asked the employee about these facts that he 
left the service all on a sudden even without giving notice. The employer would 
also implicate him with serious charges of criminal breach of trust, misappropria. 
tion of money, cheating in collusion with customers etc. He has admitted in the 
box that he knew about these criminal acts some two or three months prior to the 
alleged abandonment of service. Yet it appears that no steps were taken against 
him ; nor was he served with a notice calling for an explanation . It is said that he 
did not want to end the services of the employee lest he mightdisclose trade secrets . 
Again if as he says the employee was writing accounts in other shops in 1129 and 
1130 against specific instructions to the contrary, it passes one s comprehension 
how he waited for years till 19-4-1958, the alleged date of abandonment, to question 
him about that. There is not a shred of evidence other than the assertions of the 
employer in the box to show that the employec left the service of his own accord . 

Now the case of the employee as already stated is that his services were 
arbitrarily dispensed with , with a view to employ one Abdul Karim , a relation of 
the employer, as accountant of this shop . The employee in his deposition has stated 
that when he was denied employment he issued Ext. M3 notice requesting that he 
be reentertained with back wages or his services be terminated on payment of all 
his lawful dues. In Ext. M3 it is stated that he has informed the Labour Officer, 
Neyyattinkara,the District Labour Officer, Trivandrum and the Labour Commissioner 
about the action of the Employer. The employee has stated that as no reply to 
Ext. M3 notice was received from the employer, he informed the Union about the 
discharge and wanted them to take up his cause. Ext.Wsis the copy ofmemorandum 
of demands sent to the employer as early as 30-4-1958 demanding reinstatement of 
the employee with consequential reliefs . Now Ext. M3 was sent barely five days 
after the alleged discharge and since this notice was issued in thewake of the alleged 
denial of employment, it throws considerable light on the question at issue. In 
Ext.M3 the employee has stated that he was not allowed to work in the shop from 
20-4-1958 and that the discharge was effected abruptly without giving him any 
notice. Ext. Ws in addition states that the services of the employee were dispensed 
with just to put in in his place another person in whom the employer is interested . 
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There is nothing on record to show that the employer has contradicted any of the 
above averments . The employer in cross examination has stated that he has sent , 
a reply to Êxt. M3 but could not say whether the reply was sent by registered post 
or not. Any how no record has been produced to show that any reply at all was 
sent and I find it difficult to believe that any reply to Ext. M3 was actully sent. 
As for the averment in Ext. W5, the employer himself has admitted in the box that 
one Abdul Karim made mention of by the employee is the present accountant in 
the shop and that he was appointed as he could not get any other hand for the post. 

7. Thus the evidence ofthe employee taken along with the Exts. M3 and WS 
and the probabilities arising therefrom clearly show beyond doubt that the case of 
abandonment set up by the employer cannot bear scrutiny and that the case of dis 
charge alleged on behalf of the employee must prevail . 

8. I shall now advert to the question of justifiability of the discharge. 
Admittedly no notice was issued to him before dispensing with the services of the 
employee; nor was the employee chargesheeted for anymiscounduct or any explana. 
tion called for from him . Thus the employer has acted in gross violation of all 
known principles of natural justice in terminating his services. As already referred 
to the employee immediately after the discharge has complained about the action 
ofManagement in Ext.M3to which no reply is seen to have been sentby the employer. 
And the employer for the first time has come forward with very serious charges 
against the employee in his counter statement, filed before this court. The charges 
now levelled against him are that (1) he was secretly writing accounts for other 
shop owners and sharing with them the trade secrets of this shop (2 ) that he used 
to receive bribes from customers and thereby allowed them to escape payment 
of dues to the shop or caused the claims against debtors to lapse and (3) he mis 
appropriated money from the shop and thereby caused loss to the extent of Rs. 15,000. 
The employer has not adduced any independent evidence to substantiate any of the 
above charges. On the other hand the oral evidence of the employer himself taken 
along with the circumstances and probabilities disclosed in this case only serve to 
disprove them . The employer has no case that the employee was not regularly 
attending the shop or that he was writing accounts in other shops during working 
hours. The employee has admitted that during spare hours at night he used to write 
accounts for others. The employer has deposed that after Sri. Chinayyan Asari 
was appointed on permanent basis he used to write accounts for others as early as 
1129 and 1130 . And from the fact that no action was taken against him in 1129 
or 1130 it must be inferred that there was no prohibition against writing accounts 
for others and that it did not form a condition of service with him . The averment 
regarding disclosure or sharing of secrets with other merchants is vague and the 
employer himself could not say what secrets the employee divulged or to whom 
or when he let known the secrets to others. So also the employer could not say 
from which customer the employee received bribes or which customer thereby . 
got absolved from payment of dues to the shop . No evidence either oral or docu 
mentary has been produced in this regard . There could not be any force in the 
averment that this employee wilfully caused debts due to the shop to become 
barred in view of the admission made by the employer that thehe himself was mostly 
in charge of the conduct of cases instituted for the realisation of amounts due from 
customers. The accounts are written mostly in Tamil and an attempt was made 
to show that he could not read or write Tamil and that he had to depend solely on 
the accountant for details regarding amounts to be realised from customers. But 
in Ext. W3 deposition of the employer in 6. S 7 of w of the Trivandrum Tem 
porary Munsiff s Court given as early as 25-3-1117 he has stated in cross examina 
tion that he could read and write Tamil. 
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9. From the foregoing discussion it is clear that the employer has falled to 
substantiate any of the charges levelled against the employee and the only inference 
to be drawn from the facts and circumstances of the case is that the employer with 
a view to make out a case of abandonment of service has simply huddled in innumer 
able charges without any basis whatsoever. It follows that the discharge under 
reference must be held to be unjustified . 

Now to the question of relief. It was strenuously urged by Sri K. Karthi 
keyan Nair , learned counsel appearing for the employee that this is a fit case in which 
the usual relief of reinstatement with full back wages should be awarded . Sri 
P. K. Sukumaran Nair, the learned counsel on behalf of the employer argued that 
in view of the serious allegations against the employee and the rather very strained 
relationship that is now subsisting between the parties, relief by way of reinstate 
ment would be detrimental in the interests of both the employer and employee 
and that the employer having lost all confidence on this employee his retention will 
spell ruin of the concern . He also pointed out that in Ext. M3notice the employee 
has himself put forth alternative reliefs of either reinstatement or compensation 
for past services and that the ends of justice will bebetter served, in case he is entitled 
to any relief, by grant of compensation . I do not think that in the circumstances 
ofthis case relief by way of reinstatement would either be feasible or proper especially 
in view of the fact that the post of accountant of a shop should be held by a person 
in whom the employer has absolute confidence. According to the employee his 
service started from 1110 M. E. onwards. But the employer would contend that 
he was taken in only in 1126 and that too as part time employee and that it was 
only in 1128 that he was made permanent on a monthly salary of Rs. 75. The 
employer would add that prior to 1126 this employee used to come and attend to 
the work in the shop for which he was given his wages then and there for the work 
done. The employee relies on his own deposition given on behalf of the employer 
(Ext. W2) in O. S. 175 of 1121 of the Trivandrum District Court to substantiate 
his case that his service under the employer started from 1110 M. E. In that case 
this employee was examined as the accountant of the employer at his instance on 
10-11-1122 and in Ext. W2 he has stated that he was the accountant of the shop for 
12 years prior to the date of his examination. The accounts produced in this case 
also show that excepting for two or three years between 1123 and 1125 he was 
regularly writing the accounts of the shop . Even granting that he was only a part 
time employee prior to 1128, it cannot be denied that he was associated with the 
employer and attending to the work of accountant for over seventeen years prior 
to 1128. Considering the length of service of the employee, the salary he was last 
getting, the manner in which his services were dispensed with , the loss of employ 
ment and hardships occasioned thereby and allied matters I am of the view that 

compensation amounting to Rs. 700 vould be only just and fair. I would there 
fore direct the employer to pay to Sri Chinnayyan Asari the said sum of Rupees Seven 
hundred within three weeks from the date of the publication of this award in the 
Gazette . 
Award passed accordingly . No order as to costs. 

K , PURUSHOTHAMAN NAIR , 
Trivandrum , 

Presiding officer 
Dated, 30-3-19 59 . 

Industrial Tribunal. 
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1. List of witnesses examined on behalf of the Management, 

EW Sri Meeran Pillai Noohukkannu . 
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2. List of witnesses examined on behalf of the workmen : 

WW1 Sri Chinnayyan Asari 
WW2 

Sri Thankappan Nair 
3. List of Exhibits marked on behalf of the Management. 
Ext. MI Day book for the year 123 M. E. 
M2 do. 

1127 M. E. 
, M3 Application from the aggrieved worker to the Management. 

M4 Perade from the year 1957 commencing from April 1st. 
List of Exhibits marked on behalf of the Union . 
Ext. W. Attested copy of the petition dated 10th August 1957 filed by the 

Advocate for the defendant in C. C. No. 175 of 1121 in Trivandrum 

District Court . 
W2 Attested copy of the deposition of Sri R. Chinnayyan Asari in 

C. C. No. 175/1121. 
W3 Attested copy of the deposition of Meeran Pillai Noohukkannu 

in CC. 7/111. 
W4 Application dated 5-7-1957 by Chinnayyan Asari for membership 

in S. T. V. T. Union . 
W True copy of the letter dated 30-4-1958 from the General Secretary 

of the Union to the employer. 
W6 Correspondence regarding discharge of Chinnayyan Asari between 
(series) the employer and the District Labour Officer, Trivandrum . 

W7 Copy of letter dated 1-8-1958 from the District Labour Officer, 
(Series) Trivandrum to the General Secretary of the South Travancore 

Varthaka Thozhilali Union, Trivandrum -2 . 
W8 Membership register of the S.T. V. T. Union for the year 1957-58 . 
W9 Receipt book for the collection ofmonthly subscription of S. T.V.T. 

Union . 
Wo Receipt book for the collection of monthly subscription of 

S.T.V.T. Union . 
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Kerala Gazette No. 16 dated 21st April , 1959 . 
PART I 
Labour and Local Administration Department (Labour) 

NOTIFICATION 
No. 20985 L259-1 L & LAD . 

Dated, Trivandrum , 8th April 1959. 
The award of the Industrial Tribunal, Trivandrum in respect of the 
dispute between the management of Morning Star Motor Service (Private ) 
Ltd., Kattakada and their workmen represented by the Trivandrum Motor 
Service and Workshop Employees Union, Trivandrum received by Govern 
ment on 1-4-59 is hereby published under Section 17 of the Industrial 
Disputes Act, 1947 (Central Act XIV of 1947 ). 

By order of the Governor , 

P. I. JACOB, 

Secretary . 
Before 
SRI K. PURUSHOTHAMAN NAIR , B.A., B.L., 

Industrial Tribunal, Trivandrum 
INDUSTRIAL DISPUTE No. 30/1958 

Between 

THE MANAGEMENT 
OF MORNING STAR MOTOR SERVICE ( PRIVATE ) LTD ., KATTAKADA 

And 

THE WORKMEN 
OF THE ABOVE CONCERN REPRESENTED BY THE TRIVANDRUM MOTOR 

SERVICE & WORKSHOP EMPLOYEES UNION , TRIVANDRUM . 
Representations : 
1. Sri P. K. Sukumaran Nair, Advocate, Trivandrum on behalf of 

the Management . 
2. Sri K. Karthikeyan Nair, Advocate, Trivandrum on behalf of 
the Workmen . 

AWARD . 
This industrial dispute between the Management of Morning Star 
Motor Service (Private) Ltd., Kattakada and its workmen represented 
by the Trivandrum District Motor Service and Workshop Employees, 
Union was referred for adjudication to this Tribunal by Order No. 55679 
L -258-1 dated 30-9-1958 . The only matter referred relates to the dis 
charge of Sri R. Velayudhan , Conductor of the service . 

2. The parties to the dispute as usual entered appearance and filed 
their respective statements . The Union in its claim statement has set 
forth its claim on the following lines. Sri Velayudhan was a conductor 
of the bus bearing T.C.T. 3175 owned by the Management from the year 
1952. On 10-4-1955 the said worker was wrongfully and unjustifiably 
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discharged from service without previous notice. The management with 
a view to deprive him of his job thereafter cooked up a false case and 
instigated the Kattakada police to chargesheet a case against this worker 
and another under Sections 408 and 477 A of the Indian Penal Code. 
The case was registered as C. C. 1159 of 1955 on the file of the Court 
of the Additional First Class Magistrate, Nedumangad. After a trial 
which lasted for over 212 years the worker and the co -accused were 
acquitted on 18-12-1957. After acquittal the Union issued notice to the 
Management to reinstate the worker with back wages. The Labour 
authorities were also informed about the demand of the Union . The 
Asst. Labour Officer and later on the District Labour Officer convened 
several conferences for amicable settlement of the dispute at which the 
Management did not even turn up . The Union would therefore demand 
reinstatement of the worker with arrears of wages at the rate of 
Rs. 3 per diem from the date of discharge till he is reinstated in service. 

3. The Management would oppose the claims of the Union on the 
following grounds. 

The worker had only less than a year of service under the Company . 
He was in the habit of swindling Company s money and when that was 
discovered on 10-4-1955 he abruptly left the job and absconded. The 
Police chargesheeted the worker on very serious allegations under sections 
408 and 477 - A . I. P. C. , but the Court acquitted him on some technical 
ground. The demand by the Union can be seen to be lacking in bona fides 
as the same was made about three and half years after the alleged dis 
charge. 

4 . The main questions that fall for consideration are whether the 
worker has voluntarily abandoned service or whether he was discharged 
from service and if he was discharged from service, whether the action 
of the Management is justified -- and if not , to what relief the worker is 
entitled ? 

5. It may be necessary to refer, in berief, to the police charge and the 
incidents that preceded the same, to appreciate the contentions raised 
by either side on the points raised above. The first accused in C. C. 1159 
of 1955 was the Assistant Clerk of the Morning Star Company and the 
second accused is the worker in this case. It appears that on 9-4-1955 
Sri Velayudhan was in charge of bus No. 3175 as conductor and the clerk 
of the Company, in the absence of the Assistant Clerk , on verification of 
the ticket book and trip sheet produced by Sri Velayudhan the next day 
discovered a deficit of Rs. 12-2-0 . He reported the matter (Ext. M2 is the 
report) to the Management and the Management in turn asked the 
same clerk to check the trip sheets and the corresponding ticket books for 
a week prior to 9-4-1955 when this conductor was in charge of the bus. 
There was a similar report of same date by the same clerk against another 
conductor one Prabhakaran Nair who was in charge of another bus, 
during this period . There also the clerk found out a deficit of Rs. 28-9 
on 10-4-1955. That report is Ext. M1. The same order as in Ext. M2 
was passed in Ext. M1 also by the Management. It is not known what 
transpired in the Office after that and it is not also known that any 
disciplinary action at all was taken against the conductors by the 
Management. Some 9 days after i.e., on 19-4-1955 the Manager of the 
Company gave an FIR statement before the Kattakada Police against 
the Asst . Clerk and both the conductors. The charges levelled against 
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the clerk and conductors were that they conspired together and with the 
intention of causing wrongful loss to the Company and for wrongful 
gain to themselves and in violation of the trust and confidence reposed 
in them and with intend to defraud the Company , they falsified the 
entries relating to the tickets and trip sheets and misappropriated certain 
sums between 3-4-1955 and 10-4-1955 . The Police after investigation filed 
two charge sheets, one against the present worker and the Assistant 
Clerk and the other against the other conductor and the same Asst . 
Clerk. The case against Sri Prabhakaran Nair and the Asst . Clerk was 
registered as the next number i.c., C.C. 1160 of 1955 in the same Court. 
The learned Magistrate after trial acquitted the accused persons in both 
the cases under Section 251 A (ii ) of the Criminal Procedure Code- on 
18-12-1957. In C.C. 1159 of 1955 the learned Magistrate came to the 
conclusion that on the materials placed before him it was not possible for 
him to decide whether the accuseds have committed criminal breach of 
trust in respect of the amounts collected by them or whether thoy have 
falsified the accounts with intent to defraud the Company and held that the 
prosecution has failed to prove the charge against the accused beyond 
doubt. 

6. Now there is nothing on record to show that the Management after 
Ext. M2 report tried to contact the worker or get an explanation from 
him for the alleged misconduct. But the Manager of the Company would 
state that when he sent for the worker he was reported to be absconding. 
This can be seen to be not correct in view of his own admission in the 
box that after the police took up the case against the workers they did 
not report for work . The police registered a case against the workers 
only after information was furnished by the Manager 9 days later . 
Thus there is tacit admission by the Manager himself that the workers 
including Sri Velayudhan was available for work till 19-4-1955. Again 
the case of the Management that Sri Velayudhan was absconding ever 
since the alleged fraud was detected could not also be accepted or in view 
of the statement in Ext. W5 chargesheet that the second accused viz., 
Sri Velayudhan had before the date of the charge , directly appeared before 
Court and obtained bail. Sri Velayudhan has deposed that as usual when 
he reported for work on the 10th the Manager told him that he could not 
be provided with work and that the Manager did not pay any heed to his 
request for an order in writing to that effect. It can be easily seen 
from the admissions of the Manager and the attending circumstances 
that the Management wanted to keep him out of work till the police 
registered a case against the worker and that the Management refused 
hlm work from the 10th of April onwards as spoken to by the worker . 
Thus the case of abandonment of service set up by the Management falls . 

7. Now coming to the question of justifiability of the discharge I may 
state at the outset that the Management has acted in gross violation of 
all principles of natural justice. No notice was admittodly given to the 
worker on receipt of Ext. M2 report, calling for his explanation. Neither 
did the Management after passing the order in Ext. N2 that the ticket. 
book and trip sheet for prior dates should be checked , wait for any 
further report from the office or institute any enquiry on the alleged 
misappropriation and falsification of accounts or give any opportunity to 
the worker to explain his conduct. The Management without trying 
to find out at the domestic forum whether the allegations are supported 
by proper material rushed to the police with the complaint and from tho 
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conduct of the Management it must be inferred that the Management, 
of its own choice, rest contended with the verdict of the criminal court. 
And the verdict, as already stated went against the Management. 

8. Sri P. K. Sukumaran Nair, the learned counsel appearing for the 
Management strenuously argued that this Tribunal is not bound to accept 
the finding of not guilty by the Criminal Court and that this tribunal is 
competent to come to an independent conclusion regarding the guilt or 
otherwise of the delinquent on the materials placed before it. I am 
perfectly in agreement with the proposition that this Tribunal is not 
bound to accept the finding of the Criminal Court, if the Management 
has been able to place before this Tribunal proper material to arrive at 
a different conclusion . But here, as pointed out earlier , the Management 
itself did not deem it fit to enquire into the charges by collecting 
evidence at the domestic level or applying its mind as to the truth of 
or otherwise of the charges on the materials so collected. Since there 
has not been any domestic enquiry, the Management could not plead that 
it has acted on proper material. Further, the Management has not 
produced any evidence before this Tribunal (other than the Manager 
going to the box ) , to show that the averments made against the 
worker have any basis. The Union on the other hand has produced all 
the evidence adduced by the prosecution before the Criminal Court 
and on going through it . I find myself fully in agreement with the 
finding of the learned magistrate. 

9. It was next urged by the representative of the Management that 
the demand of the Union is lacking in bona fides in so far as the same 
was made years -after the discharge and months after the judgment 
of the criminal court. The representative of the Union , Sri Karthikeyan 
Nair , pointed out that the worker when he was refused employment 
approached the Manager directly and requested that he be given work 
to which he (employer ) turned a deaf ear, that the worker was there 
fore compelled to seek the aid of the Union of which he was a member 
and that since then as the Criminal Court was seized of the matter, the 
Union advised him to await the decision that court before placing 
the demand on the Management. It was also pointed out that with 
the least practicable delay after the Criminal Court pronounced judgement, 
the Union on 29-4-1958 made the specific demand (Ext. W7) to reinstate 
the worker with back wages . The employer has admitted that this 
worker had gone to him several times after the Police had charge 
sheeted though he would add that the object of his visits was to get 
himself extricated from the Criminal Case. The Secretary of the 
Union as WW2 has stated that they thought it better to put forth 
the demand after the Criminal case was over, that he personally approached 
the employer immediately after the worker was acquitted and requested 
him to take back the worker in service and that on his refusal to 
provide him with work they sought the intervention of the Labour 
authorities after making the formal demand by Ext. W7. On going 
through the evidence on this aspect I find that the delay, if any , has 
been properly accounted for. 

10. From the foregoing it is evident that the Management was not 
justified in discharging the worker from service. The question of relief 
alone remains. It is admitted that the other conductor who was similarly 
charged and acquitted in C. C. 1160 of 1955 was taken back in service 
after his acquittal. The employer in cross- examination has stated that 
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It was because Sri Velayudhan did not ask for employment that he was 
not reinstated in service and that Sri Prabhakaran Nair was reinstated 
since work was available for him . It is also stated that somebody was 
appointed in the place of Sri Velayudhan during his absence. In the 
face of the clear admission by the Manager and in the absence of any 
peculiar circumstances justifying denial of the usual relief of reinstate 
ment, I hold that the worker Sri Velayudhan is entitled to the normal 
relief of reinstatement in service. The Management will reinstate him 
in service within fifteen days from the date of the publication of this 
award in the Gazette. Sri Karthikeyan Nair strenuously urged that 
the employee should be awarded his wages at the rate of Rs. 3 per diem , 
from the date of discharge till he is reinstated in service. But I do not 
think that it is proper or just in the circumstances of this case to 
grant the prayer as such . I am of the view that a lump payment of 
Rs. 150 towards arrears of pay would serve the ends of justice. The 
Management would pay the amount adjudged before the date mentioned 
above. 

An award is passed in terms specified above . The parties will bear 
their respective costs. 
Trivandrum , 

K. PURUSHOTHAMAN NAIR , 
31-3-1959. 

Presiding Officer, 
Industrial Tribunal. 


APPENDIX 
1. List of witnesses examined on the Management s side . 
EW1 Sri Ramakrishna Pillai. 


2. List of witnesses examined on the workmen s side. 
wwi Sri R. Velayudhan . 
WW2 Sri Gangadharan . 
WW3 Sri V. H. S. Padman . 

3. List of Documents marked on the Management s side. 
Ext. M1 A letter dated 10-4-1955 to the owner, Morning Star Motor 

Service. 
M2 A letter dated 10-4-1955 to the owner, Morning Star Motor 

Service, Kattakkada . 
M3 A letter from R. Gopalan Nair, Checker to the Proprietor, 

Morning Star Motor Service, Kattakkada dated 12-4-1955. 
4. List of Documents marked on the workmen s side. 
Ext. W1 Attested copy of the Judgement of CC 1159/1955 of Addi 

tional First Class Magistrate Court, Nedumangad. 
W2 An attested copy of the deposition of PW2 in CC 1159 

1955 before the Additional First Class Magistrate Court, 

Nedumangad. 
.W3 An attested copy of the deposition of PW3 in cc. 1159 

1955 before the Additional First Class Magistrate Court, 

Nedumangad. 
G. 1367 
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Ext. W4 An attested copy of the deposition of PW1 in CC . 1159 

1955 before the Additional First Class Magistrate Court, 

Nedumangad. 
W5 Charge sheet in 55/55 dated 27-6-1955 of Kattakkada Police 

Station . 
W6 F.I. R. from the Police Station in 47|55. 
W7 A letter from the Trivandrum District Motor Service & 

Workshop Employees Union dated 29-4-1958 to the Morning 

Star Motor Service , Kattakkada . 
W8 A letter from T. D.M. S. & Workshop Employees Union 

dated 9-8-1958 to the Proprietor. 
W9 A notice from the Asst. Labour Officer, Nedumangad dated 

9-6-1958 to the parties for the Conference . 
W10A letter from the District Labour Officer, Trivandrum 

dated 26-7-1958 to the parties for a Conciliation Conference . 
W11 

do . 

dated 12-8-1958 . 
W12 

do. 

dated 1-9-1958. 


Kerala Gazette No. 16 dated 21st April, 1959. 
PART I 
Labour and Local Administration Department (Labour ) 

NOTIFICATION 
No. 19489/L4 / 59 . 

Dated , Trivandrum , 30th March 1959. 
The award of the Labour Court, Quilon in respect of the 
dispute between Messrs. K. Madhavan , (contractor for the year 
1954-55, toddy shop No. 30 of Manakunnam , Vaikom ) Arisseril 
Veedu, Kaduthuruthy P. O., Varkey Mathew (contractor for the 
year 1954-55, toddy shop No. 31 of Manakunnam , Vaikom ) 
Anjilikal, Vazhatharayil, Udayamperoor P. O., P. Poulose, 
( contractor for the year 1954-55, toddy shop No. 32 of Mana 
kunnam , Vaikom ) Kattadiyil Veedu, Udayamperoor PO, 
M. A. Ayyappan (contractor for the year 1951-55, Toddy shop 
No. 33 of Manakunnam , Vaikom ) Kavum Mukhathu Veedu , 
Kandanad P. O., and the Workmen of Toddy shops Nos. 30 , 31, 
32 and 33 of Manakunnam , Vaikсm for the year 1954-55 re 
presented by Sarvasri ( 1) Kunjan Bhaskaran , Kaliyathu 
House, South Paravoor, P. O. Udayamperoor ( 2 Narayanan 
Purshothaman , Edamana House, Udayamperoor P. O. (3 ) 
Pulluinveli Velayudhan , Udayamperoor P. O., received by 
Government on 24-3-1959 is hereby published under Section 17 
of the Industrial Disputes Act, 1927 (Central Act XIV of 1947 ) . 

By order of the Governor , 

P. I. JACOB, 

Secretary . 
Before the Labour Court, Quilon 

Present 
SRI P. SANKU PILLAI, B. A , & B. L. 

In 
INDUSTRIAL DISPUTE No. 86/58 

Between 
Sarvasri ( 1) K.Madhavan (Contractor for the 
year 1954-55 , toddy shop No. 30 of Mana. 
kunnam , aikom ) Arisseril Veedu , Kadu 
thurithy P.O., (2 ) Varkey Mathew (Contractor 
for the year 1954-55 , toddy shop No. 31 of 
Manakunnam , Vaikom ) Anjili kal, Vazhatharayil 
Udayamperoor P. O., ( 3) P. Poulose (Con . 
tractor for the year 1954-55, toddy shop No. 32 
of Manakunnam , Vaikom ) Kattadiyil Veedu 
Udayamperoor P. O. (4 ) M. A. Ayyappan (Con . 
tractor for the year 1954-55 , toddy shop No. 33 

ofManakunnam , Vaikom ) Kavum Mukhathu 
7 

Veedu , Kandanad P. O. 
G. 1290 
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And 
The workmen of toddy shops Nos. 30, 31 , 32 
and 33 of Manakunnam , Vaikom for the year 
1954-55 represented by Sarvasri ( 1) Kunjan 
Bhaskaran , Kaliyath House , South Paravoor , 
P. 0. Udayamperoor, ( 2 ) Narayanan 
Purushothaman , Edamana House, Udayam 
peroor 

P. O., (3 ) Pullumveli Velayudhan, 
Udayamperoor P. O. 

AWARD 
Since a doubt has arisen as to the interpretation of the 
cperative portion of the award passed by the Industrial 
Tribunal, Alleppey in I. D. No. 32 of 1956 in the computation of 
the benefits in terms of money as per the above award between 
· the employers represented by Sarvasri ( 1) K.Madhavan ( con 
tractor for the year 1954-55, toddy shop No. 30 ofMaaakunnam , 
Vaikom ) Arisseril Veedu, Kaduthurtthy, P. O., (2 ) Varkey 
Mathew Contractor for the year 1954-55 , toddy shop No. 31 of 
Manakunnam , Vaikom ) Anjilikal, Vazhatharayil, Udayamperoor 
P. O., (3 ) P. Poulose (contractor for the year 1954-55 , toddy 
shop No. 32 of Manakunnam , Vaikom ) Kattadiyil Veedu , 
Udayamperoor P. O., (4 ) M. A. Ayyappan (contractor for the 
year 1954-55, toddy shop No. 33 of Manakunnam , Vaikom ) 
Kavum Mukhathu Veedu, Kandanad P. O. and the workmen of 
toddy shops Nos. 30, 31, 32 and 33 of Manakunnam , Vaikom for 
the year 1954-55 - represented by the workmen Saryasri ( 1 ) 
Kunjan Bhaskaran , Kaliyath House, South Paravoor, P. O. 
Udayamperoor , ( 2 ) Narayanan Purushothaman , Edamaja 
House, Udayamperoor P. O., (3 ) Pullumveli Velayudhan , 
Udayamperoor P. O., the matter was referred to me by Govern 
ment for decision under section 36 - A read with section 33- C (2 ) 
of the Industrial Disputes Act, 1947 (Central Act XIV of 1947) 
by order No. 39572 / L4 / 58 dated 25-7-1958 . The issue referred 
for decision is - 

" What is the amount of money due to each worker as per 

award in Industrial Dispute No. 32 of 1956 of the 
Industrial Tribunal, Alleppey published in Gazette 
No. 23 dated 4th June, 1957 and who are all the workers 

entitled to receive the amount ? " 
The case put forward by the union in their statement is the 
following : -- The award in I. D 32 of 56 was passed on 11-5-1957 
by the learned Industrial Tribunal, Alleppey and published in 
the Kerala Gazette No. 23 dated 4th June, 1957. All the issues 
referred for adjudication were found in favour of the workmen 
except issue No. 6 which related to the wages for the strike 
period . Issue No. 1 related to the wage cut and the Tribunal 
found that the wage cut was not justified and directed the 
employers to pay 0-2-3 per bottle of toddy . As the list of 
tappers was not furnished, the Tribunal directed that the said 
amount be determined with reference to the documents in the 
possession of the parties . The wage cut from 0-2-5 to 0-1-6 was 
effected from 15-10-54.. Consequent on this the workmen struc 
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work from 10-11-54. The strike was called off on 20-12-54 as per 
an agreement under which the workmen agreed to work at the 
rate of 0-2-0 per bottle pending adjudication and without pre 
judice to their contentions for restoration . Though the strike 
was called off on 20-12-54 actual work commenced only from 
10-1-55 , because the trees were to be prepared . 

As per the award under reference the workmen are entitled 
to 0-2-3 per bottle of 24 oz . of toddy from 15-10-54 onwards. In 
other words each worker is to get 0-0-9 per bottle for the period 
before strike, i. e., from 15-10-54 to 9-11-54 both days inclusive 
and 0-0-3 per bottle from 10-1-55 to 31-3-55 .Worked out in decimal 
coinage a worker is to get 5 nP x 26 = 1.30 Rs. and 2nP . x 81 = 
1-62 Rs. as arrears of wages, i. e , to say each worker is to get 
Rs . 2.92 as arrears per bottle. This has to be multiplied by 
the total number of botiles of toddy he has supplied during this 
period . The workers are not in possession of any accounts 
regarding the total number of bottles supplied by them The 
accounts of the employers are found to be untrustworthy On 
the showing of the employers themselves, each worker was 
earning Rs . 2 to 3 as wages for each day before the cut. On 
that basis an ordinary worker with ordinary skill and care 
would bring 13 to 17 bottles of 24 oz . each. Moreover, the 
definite case of the workmen before the Tribunal was that the 
average yield of toddy per tree per diem was 11 bottles and 
minimum of 10 trees may be allotted to each worker. On that 
basis also the average that each worker may be given credit to 
1605 bottles for the 107 days so that each worker may be 
entitled to get Rs.43.80. 

Under issue No. 2 of the award each worker is entitled to 
get Rs. 20 and under issue No. 3 each worker is found to be 
entitled to get Rs. 8. On issue No. 4 the Tribunal has entered a 
finding that each worker is entitled to get Rs. 2 per tree as 
preparation allowance. On an average each worker would 
have tapped 10 trees . So on that head each worker is to get 
Rs. 20. 

The union therefore prays that each worker may be held to 
be entitled to get Rs. 91.80. They also pray for their costs 
to be awarded . The union has also appended a schedule 
showing the list of workers who were employed unde each of 
the employers. 

Employers Nos 2 to 4 have filed a Jojnt counter statement. 
Their contentions are as follows : - The present reference is 
bad in law in as much as the provision of section 33 ( c ) ( 2 ) of 
the Industrial Disputes Ast do not enable the Government to 
refer any issue to the labour court and it does not confer any 
jurisdiction upon this court. No doubt as to the interpretation of 
the operative portion of the award arises What has been 
sought by the State Government in the guise of a reference 
under section 36 - A is not an interpretation but the passing of a 
fresh award . The issue referred does not fall within the scope 
of section 36 - A or section 33 (c ) ( 2 ) and as such this court bas 
no jurisdiction to act upon the reference . The figures shown 


the method of calculation adopted and the amount of wages 
arrived at in para 11 of the statement of the workmen are 
baseless , unwarranted and unsustainable . The allegation that 
altogether 49 tappers were employed by the employers is 
denied . The employers Nos. 2 to 4 deny that none of the people 
mentioned in the respective schedules were their workmen 
respectively . They also deny the status of the workmen 
mentioned in the respective schedules. The line of reasoning 
adopted in the statement of the union and the facts taken for 
granied for the purpose of the said reasnoing are unsound and 
baseless. The individuals mentioned in the schedules 1- B , 
1- C , l- D are not entitled to any reliefs from these employers. 

The union has filed a rejoinder traversing the contentions 
of the employers and reiterating the allegations in their state 
ment. 

Issue No. 1. - At the outset I may observe that by care 
fully reading the award in question , absolutely no difficulty or 
doubtwithin the meaning of section 36 - A arises as to the 
interpretation of any of the provisions of the award. The 
Various issues were considered and findings were duly entered 
by fixing definite amounts under the various categories. The 
benefits given to the workers in the award are purely monetary 
the computations of which is a mere matter of arithmetical 
calculation. It is not a non -monetary benefit that is given to 
the workers involve in the dispute in question so that there 
is absolutely no scope or occasion for the court to compute the 
said benefit in terms of money as contemplated by section 
33 ( c ) (2 ) of the Industrial Disputes Act. It is not in the 
matter of the computation of the benefits or in the matter of the 
implementation of the award that the difficulty arises but it 
goes to the root of the matter namely that the status of the 
persons who have come forward as the workers , have to be 
established . There is no knowing as to who were all the tappers , 
how many tappers were there and who were all intended to be 
benefited under the award in question . Further there is also 
no data before me for determining the number of bottles 
supplied by each tapper per day and the number of days each 
of the tappers have worked . It is not possible to express any 
opinion without taking evidence regarding the above matters, 
which I am not called upon to do under the reference in 
question nor am I competent to do under section 33 (c ) (2 ) read 
with section 36 - A of the Industrial Disputes Act. Those are 
matters to be gone into under a fresh reference in the proper 
forum . In this connection reliance may be placed on a ruling 
reported in 1955 IL.L. J. 177 wherein the Labour Appellate 
Tribunal of India interpreting section 20 (2 ) of the Industrial 
Disputes (Appellate Tribunal) Act, which corresponds to 
section 33 ( c ) ( 2 ) of the Industrial Disputes Act under which 
the present reference is made, it is laid down in page 180 as 
follows " in our view the industrial tribunal had no jurisdiction 
under S. 20 , Sub - sec . (2 ) , to investigate the question on applica 
tions framed ostensibly for computation but in reality for the 
purpose of establishing status. In our opinion , in the state of 
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the existing facts the industrial tribunal could not decide this 
substantial question of status in a proceeding which was merely 
a first step in execution " . Further it is laid down " If there 
had never been any dispute as to the status of an applicant 
as a work nan , or if the question of his status as workman 
not previously in dispute is raised , then should the tribunal, 
moved under S. 20, sub - sec. (2 ) , find that there is a bona fide 
dispute of substance involved as to status, it must leave it to 
be decided in the proper forum " . The above view is supported 
by another ruling also reported in 1955 II L. L. J. 173. I need 
only add that the matter to be decided is virtually what is to be 
gone into in a reference under section 10 ( 1) (c ) of the Act . 
As such I hold that this court has no jurisdiction to entertain , 
investigate or decide the reference in question which involves 
the determination of substantial questions which are beyond the 
scope of the present reference . it, therefore, follows that the 
reference is bad in law and has to be answered in the negative . 

Awarded accordingly . The parties are directed to bear 
their respective costs . 
Quilon, 

P. SANKU PILLAI, 
19-3-1959 . 

Presiding Officer . 
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PART I 
Labour and Local Administration Department (Labour) 

NOTIFICATION 
No. 19011 /L4 /59. 

Dated , Trivandrum , 2nd April 1959. 
The award of the Industrial, Tribunal Alleppey in respect 
of the dispute between Sri C. L. Varkey , Messrs. C. L. Varkey 
and Sons Ettumanoor and their workmen represented by the 
General Secretary , Vaikom Motor and Mechanical Workers 
Union , Vaikom received by Government on 21-3-1959 is hereby 
published under Section 17 of the Industrial Disputes Act, 1947 
(Central Act XIV of 1947) . 

By order of the Governor, 

P. I. JACOB, 

Secretary . 
Before the Indutsrial Tribunal, Alleppey 

Present 
SRI K. SHAHUL HAMEED, B. A., L. T. & B. L., 

In 
INDUSTRIAL DISPUTE No. 17 OF 1959 

Between 

SRI C. L. VARKEY, 
MESSRS. C. L. VARKEY AND SONS, ETTUMANOOR 

And 

THE WORKMEN 
OF THE ABOVE CONCERN REPRESENTED BY THE GENERAL 
SECRETARY, VAIKOM MOTOR AND MECHANICAL 

WORKERS UNION , 

AWARD . 
( 1) This is a reference by the Government of Kerala 
(Order No. 6260 /L4 /59 dated 10-2-1959) under Section 10 ( 1 ) 
(d ) of the I. D. Act 1947 for the adjudication of a dispute . 
between Sri C. L. Varkey, Messrs. C. L. Varkey and Sons 
Ettumanoor and the workmen of the above concern represented 
by the General Secretary, Vaikom Motor and Mechanical 
Workers Union , Vaikom in respect of the following matters : 

" Suspension of Sri Raman Pillai, Conductor and Sri 

P. T. Devassia, Driver ." 
(2 ) On receipt of the order of reference from Government 
I have registered the dispute as I. D. 17/59 on my file and 
issued summons for parties. The parties entered appearance 
and filed their authorisations on 27-2-1959 . When the case 
stood posted for statements of parties, Sri C. G. Narayanan 
Unni, the General Secretary of the Union filed the following 
Compromise Petition on 13-3-1959. It was signed by Sri 
C. L. Varkey and Sri C. G. Narayanan Unni in my presence . 

G. 1319 
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Before the Industrial Tribunal, Alleppey 

I. D.No. 17 OF 1959. 
The employer represented by C. L. Varkey, C. L. Varkey 
and Sons, Ettumanoor and the employees represented by the 
General Secretary , Vaikom Motor and Mechanical Workers 
Union , Vaikom beg to submit that the dispute subsisting 
between these two parties have been settled as per the com 
promise entered into between them and pray that an award as 
per the said compromise the terms of which are incorporated 
hereunder be passed by the Hon ble Tribunal. 

The Management agree to reinstate the two workmen 
M.P. Raman Pillai and P. T. Devassiah with effect from the 
date of compromise . 

Both the employer and employees mutually agree to and 
accepted the terms stipulated in this compromise and agree to 
settle this Industrial Dispute accordingly. 

It is most humbly prayed that this Hon ble Tribunal may 
be pleased to pass an award as per the termsof the above com 
promise. 

Dated the 13th day of March 1959. 
For the Employer : 

C. L. Varkey (Sd.) 

13-3-1959 . 
For the Employees : 
C. G. Narayanan Unni (Sd.) 

General Secretary, 
Vaikom Motor and Mechanical 
Workers Union , Vaikom . 

13-3-1959 . 
( 3 ) I am satisfied that the compromise is fair and reason 
able . Therefore I accept it . The compromise petition will 
form part of the records in this case . I pass this award in terms 
of the settlement and dispose of the reference accordingly . This 
award will come into operation from the date of its publication 
in the Government Gazette . 
Alleppey, 

K , SHAHUL HAMEED, 
19-3-1959. 

Industrial Tribunal. 
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NOTIFICATION 
No. 21813| LA |59. 

Dated , Trivandrum , 8th April 1959. 
The award of the Industrial Tribunal, Ernakulam , in respect of the 
dispute between the General Manager, the Kannan Devan Hills Produce 
Company Ltd., Munnar, and their workmen represented by ( 1) the High 
Range Maistries Union , Munnar and ( 2 ) The High Range Estate Building 
and Construction Workers Union, Munnar received by Government on 
6-4-1959 is hereby published under section 17 of the Industrial Disputes 
Act, 1947 ( Central Act XIV of 1947) . 

By order of the Governor, 

P. I. JACOB , 

Secretary. 


Before 
SRI K. N. KUNJUKRISHNA PILLAI, B.A., B.L., 

Industrial Tribunal, Ernakulam .. 
INDUSTRIAL DISPUTE No. 32 OF 1957. 

Between 

THE GENERAL MANAGER , 
THE KANNAN DEVAN HILLS PRODUCE COMPANY LTD ., MUNNAR . 

And 

THE WORKMEN OF 
THE ABOVE CONCERN REPRESENTED BY ( 1 ) THE HIGH RANGE MAISTRIES 
UNION , MUNNAR AND (2 ) THE HIGH RANGE ESTATE BUILDING 

AND CONSTRUCTION WORKERS UNION , MUNNAR. 


Representations: 
1. Mr. P. Govindan Nair and Kurian of M |6 . 

Monon and Pai, Advocates, Ernakulam . 
2. Mr. V .. Viswanatha Menon , Advocate, 

Ernakulam . 


] 


For the Management 


For the High Range 
Maistries Union. 
For the High Range 
Estate Building and 
Construction Workers 
Union , Munnar. 


3. Mr. M. V. Joseph , Advocate, Erna 

kulam . 


AWARD 


The Industrial dispute between the above parties was referred by 
Government in thedr Order No. L Dis. 5956|57|LGLAD , dated 17th June, 
1957 and it was registered as Industrial Dispute No. 82 of 1857. The 
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President, High Range Estate Building and Construction Workers Union 
which will be mentioned hereinafter as Workers Union filed his state 
ment on 12-8-1957, the Secretary, High Range Maistries Union which 
will be mentioned hereinafter as Maistries Union filed his statement on 
12-8-1957 and the General Manager, Kannan Devan Hills Produce Co 
Ltd., Munnar which would be mentioned as the company hereinafter 
Aled reply statement on 20-9-1957. The Workers Union Aled an addi 
tional statement on 19-11-1958 to which the Maistries Union Aled their 
reply on 10-12-1958. The Workers Union examined three witnesses and 
Aled exhibits Wi to W8. The company examined one witness and filed 
exhibits Ei to E20 . The Workers Union filed two documents on the 
date of argument and requested me to mark the documents . The Com 
pany s Advocate admitted to nark one document as Ext. W7 but objected 
the marking of the other document. On going through this document 
I mark the document as Ext. W8. The issue referred for adjudication 
are : 


( 1 ) " Are the workers entitled to the wages for Republic days and 

independence days, with retrospective effect ? If so to what 

extent ? 
( 2 ) To what quantum of Bonus are the workmen entitled for the 

years 1953, 1954 and 1955 ? 
( 3 ) To what other leave facilities are the workers entitled ? 
( 4 ) To what reliefs are the Maistries entitled in regard to District 

rates on the basis of the proceedings of the meeting of the Rates 


Sub-committee on 15-2-1952 


( 6 ) Should the maistries be treated as staff and given the same 

facilities as are presently enjoyed by the estate staff ? If so, 

to what extent. 
( 0 ) Should all workers be given the amenities presently enjoyed by 

plantation labour ? If so, to what extent ?. 
2. On behalf of the General Manager of the Company Mr. Govindan 
Nair, raised an important objection that neither the members of the 
Maistries Union nor the members of the Workers Union are the work 
men of the Company and hence the reference is bad and the Tribunal has 
no jurisdiction to adjudicate upon this dispute. This is strongly objected 
to and hence I will decide the question whether the members of the two 
Unions are the workmen as defined in the Industrial Disputes Act . The 
Kannan Devan Hills Produce Co., Ltd., Munnar owns about 26,000 acres 
of tea plantation in an around Munnar in Devikulam Taluk possessing 
about 28 tea estates. About 30,000 workmen were employed by the 
Company. Construction of buildings for the residence of the staff and 
workmen in the estate and for other purposes is an important work . 
The Workers engaged in connection with the construction of buildings 
are about 1,000 in number and they form themselves into a Union 
known by the name " The High Range Estate Building and Construction 
Workers Union . The Construction of work is entrusted to sone persons 
in every estate and such persons are named as Contractors by the 
Company and they are the members of the Union ,known by the name 
" The High Range Maistries Union " . For convenience sake, I would 
call these men as " Maistries" and the members of the Workers Union 
who are engaged in the work will be named as " employees" , 
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3. Now I have to decide the important question whether the maistries 
and employees are the workmen of the Company as defined in Section .... 
of the Industrial disputes Act. This is a question of fact which has to 
be decided from the facts as evidenced in the case. As I have stated 
above the construction of buildings is an important work going on in 
the estates , during the non -monsoon seasons in Munnar. Fron the 
deposition of EW1 as well as the deposition of WW3 who are the Manager 
of the Munnar Estate and the President of the Workers Union res. 
pectively , I am clear regarding the work done, how it is done and by 
whom it is done . The Company decides in which estates buildings should 
be constructed and specifications are sent by the Managers of Estates. 
The Head Office of the Company then decides the different items of 
work to be done during the course of the year. Accordingly the differ 
ent rates for differenet items of work are specified and Ext. III is a 
specimen of the detailed specification for 8 rooms mazdoors line. It 
is not given usually on a competition tender system , but on a rate pre 
viously fixed by the Company in consultation with the representatives 
of the maistries and the Chief Engineer of the Company. These rates 
are called District Rates and Ext. I is a book showing District Rates 
for different items of work in the process of construction of buildings . 
Those who are willing to take up the work on the basis of the rates 
fixed by the Company would contract for the work . These Contractors 
or maistries as they would be called engage employees and do the 
work . It is also admitted that materials for the construction of work 
are supplied by the Chief Engineer of the Company and the mixing of the 
materials is also supervised by the Managers in the estate. These 
employees are appointed, paid wages and their work supervised by the 
maistries. The company would pay the money to the maistries as and 
when demanded . The work will have to be completed within a specified 
time and accounts are settled between the maistries and the Company 
after the completion of the work . It is hence clear that the Company 
has absolutely no disciplinary control or supervision over the employees 
as the Company is concerned with the only aspect whether the construc 
tion is being done according to the specifications. 

4. One argument raised by the learned Advocate representing the 
Workers Union is that the maistries are permanent persons and they 
differ in their character from the Contractors in that the work is not 
given on tender, but is being given to permanent persons namely mais 
tries. EW1 who is the Manager of the Munnar Estate and who is a 
person who has got much vast experience in the field also swears that 
as far as his estate is concerned the work is, for the last many years, 
given to one maistry and before that to his father. At the same time he 
would swear that nothing prevented the Company from giving the work 
to anybody else because the criterion to decide the question is the willing 
ness of the person to undertake the work according to the specifications 
and district rates . The Managers also take into consideration the worth 
ness and capacity of the persons undertaking to do the work. So giving 
the work to a permanent person is not an incident of the system but 
depending upon the decision of the Managers who shall decide the matter 
having in their mind various considerations. That does not mean that 
the Managers of the Estates are compelled to give the work, to one and 
same person . So there is not much force in the argument of Mr. Viswa 
natha Menon that entrusting the work to a permanent maistry is a 
charactoristic of the system . 


5. It is an admitted fact that employees engaged in this work are 
given quarters in the estates, fuel, water and such other facilities as in 
the case of other workers engaged in the plantation industry. EW1 
would say that it was done, so as a matter of concession taking into con 
sideration the efficient execution of the work . One important aspect I 
have to decide in this connection is whether the construction of buildings 
is an integral part of the industry namely tea manufacturing. Con 
tending that it is an integral part of the industry Mr. Viswanatha Menon 
would lay emphasis on the fact that affording quarters both to the staff and 
the workers in the estate is a statutory obligation on the part of the 
Managements and hence it has as much importance as the actual manu 
facturing process. Mr. Govindan Nair on the other hand would argue 
that building construction in the estates is not at all an integral part of 
the industry , but providing accommodation to the workmen is a necessity 
in view of the peculiarity of the location of the estates in hilly places 
where there are no other accommodations available . It is a social 
amenity which has been recognised by statute and has became a statu 
tory obligation on account of the implementation of the Plantation Labour 
Act. Even before the implementation of the Plantation Labour Act the 
Company was providing accommodation because in that area other per 
sons except the Company did not own either property or buildings. Con 
struction of factories is also an important work in connection with the 
manufacturing of tea. But construction of a building for the purpose 
of utilising it as a factory cannot be said to be an integral part of the 
business which is done within the factory. After giving my amature 
consideration on the matter I am not in a position to accept the conten 
tion of Mr. Menon that construction of building in estates of this kind is 
an integral part of the industry namely manufacturing of tea. Neverthe 
less this work is an important business and may be a continuing process 
for a few more years according to the provisions of the Plantation 
Labour Act. But that will not convert this into an integral part of 
the Manufacturing process. If the arguments of Mr. Viswanatha Menon 
is to be extended it may come to that even the manufacturing of tools 
for the purpose of the industry can be construed as an integral part of 
the manufacturing process . 

6. Mr. Viswanatha Menon would rely on certain decisions to con 
vince me that the maistries are workmen of the Management. He relies 
on a decision of the Supreme Court as reported in 1955 I L.L.J. 688 and 
also 1957 I L.L.J. 477. The decision of the Supreme Court reported in 
1955 I L.L.J. 688 is not of any use to decide this matter because here 
the Bank employed treasurers not on contract under which the treasurers 
have called staff of the Bank. They were held to be employees of the 
Bank. It is held in that case that " though it is true that the treasurers 
had the fullest responsibility for the appointment, dismissal and pay 
ment of the salary of the cashiers and other Assistants employed by 
the treasurers,still having regard to the fact that the appointment of 
the Cashier and other Assistants has to be approved by the Bank and 
the treasurers cannot continue to employ those workmen in whose fidelity 
and efficiency the Bank had no confidence , such workmen must be 
regarded as employees of the Bank only " . The decision of the Supreme 
Court as reported in 1957 I L.L.J. 477 is also of no use to Mr. Menon . 
In this case it is held : " The principles according to which the relationship 
between employer and employee or master and servant has to be deter 
mined are well settled . The prima facie test which applied in order to 
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determine the relationship is the existence of right and control: instead 
of the manner in which the work is to be done. There is a distinction 
between the contract for service and a contract of service. In the 
first case the master can order or require what is to be done while in 
the second case he can only order or require what is to be done, but how 
it shall be done. The nature or extent of control which is a requisite to 
establish the relationship of employer and employee must necessarily 
vary from business to business and is by its very nature incapable of 
precise definition . 

A correct method of approach therefore would be to 
consider . whether having regard to the nature of the work there was 
due control and supervision by the employer " . The facts of the case 
also are different from the facts of the present case . In this case it 
is beyond any shadow of doubt that the Company or the Manager of the 
Estate have absolutely no control over the employees and the former 
is concerned with the completion of work according to the specifications 
having in mind whether the materials supplied have properly utilised 
in the work . As laid down in the above decision the correct method of 
approach will be to onsider whether having regard to the nature of 
the work there was due control and supervision of the Company. Apply 
ing this test it is clear to me that neither the Company nor the Managers 
of the Estate have any control and supervision over the work done by 
the employees . The work is given on contract basis to the maistries who 
appoint, pay wages to the employees and this fact is admitted by Ww3 
the President of the Workers Union and in the additional statement fiied 
by Workers Union. Mr. Govindan Nair would elaborately discuss the 
decisions on the point and lays down that the guiding principles to be 
applied in deciding this question are three in number. They are: ( 1 ) 
whether it is an integral part of the industry, ( 2 ) whether it is a con 
tract of service and ( 3 ) whether it is a contract for service . He would 
bring to my notice the decisions on the point and emphasis was laid 
on the decision of the Supreme Court as reported in 1958 II L.L.J. 252 . 
In this decision the Supreme Court has referred to the former decisions 
and laid down certain broad principles. In that case it is held : " There 
is therefore a clear cut distinction between a contractor and a workman . 
The identifying mark of the latter is that he should be under the control 
and supervision of the employer in respect of the details of the work" . 
In the present case it is abundantly clear that the Company or the 
Managers of the estates have absolutely no control or supervision of 
the employees in respect of the details of the work . Mr. Menon would 
argue relying on the decision of the Supreme Court as reported in 1957 

L.L.J. 477 that the maistries are not independent contractors simply 
because they engage others to work . But this fact of this case can 
easily be distinguished from the facts of the case reported in 1957 11 
L.L.J. 477. Here work is given to independent persons called maistries 
on definite rates under definite specifications and the latter are to exe 
cute the work and for that purpose engage workers. It is not a case 
in which maistries contract of service with the help of some others. The 
important distinction between an independent contractor and workman 
is that while workman agrees to do the work , the independent contractor 
agrees to get other persons to work . 

7. Hence applying the principles laid down by the decisions of the 
Supreme Court in the facts of this case it is clear to my mind that 
neither maistries nor the employees are the workmen of the Company. 
I have also held that building construction is not an integral part of 
the industry. 
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and 


-8. Mr. Viswanatha Menon would rely on certain documents to prove 
that the Company exercised supervision and control over these emplo 
yees. The important documents on which he relies is Ext. W7 and W8. 
Ext. W7 is a letter from a maistry to Sri Ramankutty, Mason , South 
parai Estate informing the latter that the maistry has received com 
plaint from the Manager of the Estate regarding his work and conduct 
on the estate and hence unless and until the worker apologised before 
the Manager and himself he could not give him work . Mr. Menon would 
ask me to rely on this document to prove that the ultimate control and 
supervision of such employees vests with the Manager. But such a 
meaning cannot be naturally gathered from Ext. W7. The utmost that 
can be said is that there are complaints about the worker 

the 
maistry took a serious view of the complaints of the Management. This 
does not show that the Manager is in control over the work done by 
Ramankutty. Ext. W8 is a letter from the manager of Southparai 
Estate to Simon , Maistry of that estate, regarding the work of Raman 
kutty , mason . The reading of Ext. W8 also does not help the case of 
Mr. Menon to prove that ultimate control is exercised by the Manager. 
On the other hand there is preponderance of evidence by the Company 
to show that the employees engaged in this work used to put forth their 
grievances to the maistries concerned and not to the Management. Ext. 
E4 is a copy of the letter from the Workers Union to the maistry in the 
Munnar Estate which clearly shows that they looked upon to the mais 
try for redressal of their grievances . My attention was drawn to Ext. 
E5, E6, E7 and E8 to prove that it was maistries alone who were respon 
sible for appointment , supervision , control over the work of the employee . 
It is also seen that the Company took the present stand not only before 
me, but before the Conciliation Officer and prior to that. Hence even 
by the conduct of the parties there was no employer - employee relation 
ship between the Company and the employees . 

9. In this connection Mr. Joseph on behalf of the Maistries Union 
would argue that the maistries are the workmen of the company who 
were engaged in the supervision of the construction work . It is an 
interesting point to note in view of the conflicting contention raised by 
the Maistries Union in their statement filed on 13-8-1957. In para 5 
of the statement the maistries raised the contention : " The maistries 
claim that as they are doing supervision of work under the direction of 
the Managers of his estate , they are entitled to the benefits granted to 
the staff by the Company. But it should not be understood that they 
lay a claim to be appointed immediately as members of the staff. They 
pray that they should be granted all the benefits now given to members 
of the staff by the Company. If, however, the Company does not agree 
to treat their case on the same level as that of the staff, they should be 
paid compensation in the event of termination of employment" . That is 
to say they want to continue in the present status at the same time 
they want the benefits of the staff in the future. To prove the con 
tention raised by the maistries they have not adduced any evidence . 
Even the Secretary of the Maistries Union did not come to the box to 
swear their case . I have no hesitation to say that they are not only not enti 
tled to claim any benefits given to the staff, but they are only contractors 
who execute the work according to the terms of the contracts . They stand , 
between the Management and the employees and try to make use their 
position as much as possible. 
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10. So on the facts and evidence in the case I hold that neither the 
employees who are the members of the Workrs Union nor the maistries 
who are the members of the Maistries Union are the workmen of the 
Company 

11. Before concluding this I have to revert to one aspect raised by 
Mr. Viswanatha Menon in his additional statement filed on 19-11-1958. 
This statement has filed after the completion of the evidence by the 
Workers Union . I should not be misunderstood when I say that the 
learned Advocate after knowing the evidence has understood that the 
employees cannot claim the rights of workmen under the Company. As 
a shrewed and intelligent Advocate who correctly understood his case 
has filed this statement just like a drowning man getting hold of the 
straw . In this statement he has prayed that in case the meinbers of 
the Workers Union are not entitled to claim the benefit from the Manage 
ment they may be allowed to get the benefits from the maistries. For 
that he prays to decide who are the actual employers whether the 
Maistries or the General Manager, Kannan Devan Hills Produce Co. Ltd., 
and to transpose the parties as such . The dispute referred by the 
Government for adjudication is a dispute between the General Manager, 
Kannan Devan Hills Produce Co. Ltd., Munnar and the workmen of 
the above concern represented by (1 ) The High Range Maistries Union . 
. Munnar and ( 2 ) The High Range Estate Building and Construction 
Workers Union , Munnar. This being so I doubt whether I am com 
petent to consider the question whether the employees are the workmen 
of the maistries and to grant relief accordingly . The wording of the 
order of reference is clear in the point and I am sorry that I am not 
in a position to allow the prayer in the course of this adjudication . 
Probably the employees may or may not have a valid case against the 
maistries, but I do not propose to decide that question as it is Outside my 
jurisdiction . 

12. Hence I hold that both the Workers Union and the Maistries 
Union do not represent the workmen of the Company and as such the 
dispute referred for adjudication is not an industrial dispute under Sec 
tion as neither the employees nor the maistries are the workmen of the 
Company. - 

13. In view of this finding I am not competent to go into the merits 
of the issues and hold accordingly . 

14. I pass this award in terms specified above and this award comes 
into effect from the date of its publication in the Government Gazette . 
Ernakulam , 

K. N. KUNJUKRISTINA PALLAI, 
31-3-1959. 

Industrial Tribunal 
APPENDIX 


Witnesscs cxamined on behalf of the Managemont. 
EW1 R. M. Howie . 


1 . 


IVitresses examined on behalf of the Union 
1 . WW1 K. O. Antony 
2. WW2 . K. J. Antony. 
3. WW3 M , V. Bhaskaran , 
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Exhibits marked on behalf of the Managemont, 
1. Ext. El District Rates Book for 1938 . 
2 . E2 Plan of a standard 8 rooms mazdoors line, drawing 

No. 10851 A. 
3 . 

E3 Detailed Specification for 8 rooms Mazdoors Line, 

Drawing No. 10851 A. 
4 . E4 Letter dated 18-9-1957 from the High Range Estate 

Building and Construction Workers Union 10 the 

Maistry , Old Munnar Estate, Munnar. 
E5 Letter dated 22-9-1957 from the High Range Maistries 

Union to the Deputy Labour Officer , Munnar. 
6 . E6 Letter dated 23-9-1957 from the Deputy Labour Officer, 

Munnar to the High Range Building and Construction 

Workers Union . 
7 . E7 Copy of the letter dated 4-10-1957 from the High Range 

Maistries Union to the Deputy Labour Officer, Munnar. 
8 . 

E8 Letter dated 28-9-1957 from the High Range Maistries 

Union to the Deputy Labour Officer, Munnar . 
9 E9 Copy of the letter dated 12-1-1954 from the High Range 

Maistries Union to the Chief Engineer K.D.H.P.Co., 

Ltd., Munnar. 
10 . E10 Copy of the letter dated 24-3-1955 from the .K.D.H.F . 

Co., Ltd., to the President High Range Maistries Union, 

Munnar . 
11. E11 Copy of the letter dated 25-3-1955 from the High 

Range Maistries Union to the General Manager, 

K.D.H.P. Co., Ltd., Munnar.. 
12 . E12 Copy of the letter dated 26th September 1955 from the 

Conciliation Officer to the General Manager K.D.H.P. 

Co. Ltd., Munnar. 
E13 Copy of the letter dated 12-11-1955 from the concilia 

tion officer to the General Manager, K.D.H.P. Co., Ltd., 

Munnar. 
14. E14 Copy of the letter dated 22-11-1955 from the K.D.H.P. 

Co., Ltd., Munnar to the Conciliation Officer, Munnar. 
E15 Copy of the letter dated 13 ( 15th ) -3-1956 from the 

K.D.H.P. Co., Ltd., Munnar to the President High 

Range Maistries Union , Munnar. 
16 . E16 Copy of the letter dated 12-5-1956 from the K.D.H.P. 

Co. Ltd., Munnar to the Conciliation Officer , Munnar. 
17 . E17 Copy of the letter dated 2-6-1956 from the Conciliation 

Officer to the parties. 
18 . E18 Copy of the letter dated 7-6-1956 from the K.D.H.P. 

Co. Ltd., Munnar to the Conciliation Officer, Munnar. 
19 . E19 Copy of the letter dated 22-11-1956 from the Deputy 

Labour Officer, Munnar to the General Manager, 

K.D.H.P. Co., Ltd., Munnar. 
20 . E20 Copy of the letter dated 28-11-1956 from the K.D.H.P. 

Co., Ltd., Munnar to the Deputy Labour Officer , 
Munnar, 


13 . 


16 . 


19 
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3 . 


Echibits marked on behalf of the Union . 
1. Ext. Wi Memorandum presented to the Manager K.D.H.P. Co .. 

Ltd., Munnar and the Manager, Malayalam Plantations 
Ltd., Quilon by H.R.E.B. and Construction Workers 

Unlon. 
W2 Letter dated 23-9-1955 from the K.D.H.P. Co., Ltd., 

to the General Secretary, High Range Workers Union , 

Munnar. 
W3 Letter dated 15-2-1956 from the President, High Range 

Maistries Union to the Joint Secretary. Building and 

Construction Workers Union , Munnar. 
W4 Letter dated 5-3-1956 from the Acting Manager, 

K.D.H.P. Co., Ltd., to the Office Secretary , High Range 

Workers Union , Munnar. 
5 . 

W5 Notice dated 31-10-1956 from the Manager Devikulam 

Estate. 
6 . W6 Notice dated 6-11-1956 from the Manager, Devikulam 

Estate. 
7 W7 Letter dated 17-4-1958 from Simon Pinheiro Maistry 

to Sri Ramankutty, Mason , South Para Estate . 
8 . W8 Copy of the letter dated 3-4-1958 from the Manager, 

South Para Estate to Sri Simon Maistry, South Para 
Estate. 


G. 1:77 . 
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Kerala Gazette No. 16 dated 21st April, 1959. 
PART I 
Labour and Local Administration Department (Labour ) 

NOTIFICATION 
No. 21817 |14|59. 

dated , Trivandrum , 8th April 1959 . 
The award of the Industrial Tribunal, Ernakulam in respect of the 
dispute between the Manager- in India, Travancore Tea Estate Co. Ltd., 
Vandiperiyar and their workmen represented by the Peermade Taluk 
Estate Labour Union , Vandiperiyar received by Government on 6-4-1959 
is hereby published under Section 17 of the Industrial Disputes Act, 1947 
(Central Act XIV of 1947) . 

By order of the Governor, 

P. I. JACOB , 

Secretary . 
Before 
SRI K. N. KUNJUKRISHNA PILLAI, B.A., B.L., 

Industrial Tribunal, Ernakulam 
INDUSTRIAL DISPUTE No. 86 OF 1957 

Between 
THE MANAGER IN INDIA 
TRAVANCORE TEA ESTATES CO . LTD., VANDIPERIYAR 

And 

THE WORKMEN OF 
THE ABOVE COMPANY REPRESENTED BY THE PEERMADE TALUK 

ESTATE LABOUR UNION , VANDIPERIYAR 
Representations: 
1. Mr. T. V. Yegneswaran, Member, Executive 

Committee of the Central Travancore Planters 
Association 

For the Management. 
2. Mr. R. Kesava Pillai, General Secretary , Peer 
made Taluk Estate Labour Union , Vandiperiyar For the Union . 

AWARD 
This dispute was referred by Government Order No. L. Dis. 24335)- 
56|DD . dated 22-10-1956 to the Industrial Tribunal, Alleppey from where 
it was transferred to Industrial Tribunal, Quilon and on the abolition of 
it, again referred by Government Order No. 21294|57|L & LAD dated 
7-12-1957 to the Industrial Tribunal, Ernakulam where it was registered 
as Industrial Dispute No. 86 of 57. The parties filed their statement 
and counter statement. On behalf of the Union 2 witnesses were examined 
and on behalf of Manager in India , Travancore Tea Estates Co. Ltd., 
4 witnesses were examined and filed exhibits El to E34 . The issues 
referred for adjudication are : 

" 1. Whether the dismissal of worker Koraswamy of Gramby Estate , 

Vandiperiyar is justifiable ? If not justifiable, to what relief is 
Sri Koraswamy entitled ? 
G. 1376 
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2. Whether the dismissal of worker Selvamony of Pasumallay 

Estate, Vandiperiyar is justifiable ? If not justifiable , to what relief 

is Sri Selvamony entitled ?" . 
2. The Travancore Tea Estates Co. Ltd., owns some estates in Peer 
made including Gramby and Pasumallay Estates . A factory worker by name 
Koraswamy employed in the Gramby Estate was dismissed on 28-1-1956 
by Ext. El notice for alleged misconduct under section 22 ( b ) of the 
Standing Orders. The Union questions the order of the Management and 
the first relates to that issue. It has to be stated that both sides adduced 
elaborate evidence and the learned Advocate discussed the case law on 
the subject exhaustively . I have been patiently listening to the argu 
ments of both the representatives for a full day and I should not be mis 
understood when I say that too much of oral and documentary evidence 
often defeats the very purpose of adjudication proceedings . 

3. Issue No. 11 - The allegation of the Management was that this 
factory worker assaulted another worker Ellen on 1-7-55 in the evening . 
The Superintendent of the estate issued a show cause notice on 4-7-1955 
which is marked as Ext. Es. The enquiry was conducted on 7-7-1955 in 
which the worker was present. The Superintendent found that the worker 
was guilty of the charge and decided to dismiss him taking into considera 
tion his antecedents. At that time an industrial dispute covering the 
whole industry was referred for adjudication to a Special Industrial 
Tribunal, but due to some circumstances the Tribunal was not functioning 
and at last the Special Tribunal was abolished. So the Management 
could neither file an application for permission under Section 33 of 
Industrial Disputes Act nor implement their decision . Hence the order 
of dismissal was issued only on 28-1-1956 . The allegation of the Union 
that no charge sheet was framed , no opportunity was afforded in the 
enquiry to vindicate the stand of the worker, the language used in the 
enquiry was not understandable by the worker and the notice of dis 
missal was not properly served cannot be accepted. Ext. E8, Ext. E9, 
Ext. E10 and Ext. E11 prove that the Management was very careful 
that the procedure should not be tainted with any defect. But after going 
through the evidence and learned arguments of Mr. Iyyer on behalf of 
the Management I am confronted with one important aspect namely 
whether the finding is perverse and the punishment of dismissal is ex 
cessive or not. In this connection the finding of the Superintendent after 
the enquiry was recorded in Ext. E9 throws sufficient light. It is as 
follows : 
" There is no doubt, from the evidence , that the accused is guilty of 

the charge alleged against him . He has stated in his defence that 
he and the watcher Ellen are enemies and this may be so, but he 
had no business in the factory at 6.30 p.m. in any case. Secondly , 

there is the question of his previous character. 
He has apparently been a rowdy in the past, and was removed from 

work in the factory earlier in the year at the request of the Estate 

Union on account of his quarrelsome tendencies . 
He was readmitted to factory work very recently as the result of a 

compromise and on signing an undertaking, a copy of which is 
attached , to be of good behaviour, failing which he agreed that he 
might be dismissed from the Estate, 
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It would appear from the evidence however that he is quite incor 

rigible, as he has taken his first opportunity of creating a dis 
turbance and on this occasion struck the watcher, who naturally 

hit him in return ." 
4. A casual reading of the findings of the Superintendent will drive 
me to the irrisistable conclusion that the Superintendent was mainly 
persuaded to punish the worker not on account of the present rasconduct, 
but on account of his antecedents. Going into the antecedents my attention 
was drawn to Ext. E4. Those records show that this worker along with 
one Nallathampi and others who were his relations assaulted another 
worker Ponnamma Nadochi and her son Ramalingam in December 1954. 
Against this the police took up a case but this matter was compromised 
by the interference of a sub-committee who decided that the aggrieved 
party should be paid compensation by Koraswami and his associates. 
The former did not agree for this compromise , but his associates paid 
heavy compensation. But after some times Koraswamy also accepted 
the decision of the sub -committee by an undertaking in writing which 
is marked as Ext. E14 . Accordingly he had to pay Rs. 25 over and above 
at the rate of Rs. 1-3-3 for the days when Ponnamma Nadochi was in 
hospital. The Management would emphasis that in Ext. E14 Koraswamy 
had given an undertaking that he would not assault anybody thereafter 
and assault on factory worker on 1-7-1955 was against the undertaking 
and hence it is a very serious matter . My attention was also drawn 
to another incident as disclosed by Ext. E18 and E19 which occurred 
in 1952. That also seems to be a disturbance occurred in the factory 
which had not upset any work in the factory . From the arguments I 
understand that the Management was very much concerned not with 
the actual assault of Ponnamma Nadochi but with the attitude of 
Koraswamy in not readily accepting the compromise of the sub - committee 
while his accomplices did it without question and hence after loosing the 
job for a few days signed Ext. E14 undertaking. This attitude was not 
liked by the Management and in fact he was compelled to put in writing 
that " he would quit the estate in case any such incident occurs in 
future." (para 6 of Ext. E14 ). This sort of getting undertaking from 
such workers cannot be accepted under well-accepted principles govern 
ing employer- employee relationship . It was on the basis of this under 
taking that Management dismissed the worker for the assault on 1-7-1955 . 
This is crystal clear from the finding of the estate Superintendent as 
seen from Ext. Eg findings. For the assault of Ponnamma Nadochi the 
worker lost employment for a few months and paid about Rs. Go to her . 
To utilise this misconduct in assessing the punishment for the misconduct 
of assault on the factory worker cannot but be said as an ulterior motive 
because the antecedents of the workmen had to be taken into consideration 
with reasonable limitation . What is the meaning of the undertaking of 
a worker of this kind when he was asked to state that he was willing to 
be dismissed in case such incidents were repeated when he was starving. 
Adapting such acts of intimidation is not a proper approach in solving 
similar problems. The Superintendent cannot expect the same code of 
morality from such illiterate workers. After all they are workmen with 
no education engaged in the estates. While I should not be understood 
as giving my seal of approval to such acts of workmen , it has to be stated 
that similar assaults between workers is a common occurrence in estates 
and it must be the endeavour of trade Unions and Management to bring 


home to the workers better sense of responsibility. I will be failing in 
my duty if I refuse to take a human aspect of the matter. After all such 
assault did not disturb the discipline of the estate or decreased the pro 
duction or affected the prestige of the Management. In dealing with 
such problems it must be remembered that we are dealing with human 
beings . Thus I am clear in my mind that the findings of the Superintend 
ent was actuated with ulterior motive and the punishment of dismissal 
is highly excessive. 

5. Mr. Iyer on behalf of the Management would elaborately argue 
relying on the decision of the courts to show that the Tribunal has no 
jurisdiction to interfere with the punishment once it is found that the 
domestic enquiry was done in accordance with the principles of natural 
justice. 

6. Beginning from the decisions of the Labour Appellate Tribunal in 
the Buckingham and Carnatic Mill s Case ( 1951 II L.L.J. 314) he would 
come down to the decisions of Justice Balakrishna Iyer of the Madras 
High Court in the " Tamil Nadu " case recently decided . He lays much 
emphasis on the 3 decisions of justice Balakrishna Iyer in the Mettur 
Industries case, Bus Service case and Tamil Nadu case and also the 
decisions of the Allahabad High Court as reported in 1957 II L.L.J. 15 . 
But as a shrewed lawyer experienced in this branch of the law , he would 
canvass for the position that principles laid down in the decisions of the 
Madras High Court ( 1958 II L.L.J. 326 ) and Allahabad High Court 
( 1957 II L.L.J. 15 ) may be taken note of even though the former relates 
to a case of termination of service under provisions of Standing Orders. 
In the latter case it was a dismissal under standing orders . It is only 
fair to understand the essence of the decisions of their Lordships of the 
Madras High Court and Allahabad High Court as laying down that " it 
is clear that so far as the ordinary law of contract is not repealed or 
altered in relation to industrial disputes, it must be applied by an Indus 
trial Tribunal while adjudicating an Industrial dispute. If an Industrial 
Tribunal could disregard the ordinary law of contract, it is only by virtue 
of a power expressly conferred upon it by Industrial Disputes Act. A 
careful reading of the 3 recent decisions of His Lordship Justice Bala 
krishna Iyer compels me to conclude that the law is that there was 
nothing in the Industrial Disputes Act which took away the power of 
employer to terminate the services of the employee by giving him re 
asonable notice . This views cannot be accepted on the basis of a large 
number of authoritative decisions from 1948 which conclude that it is 
now well settled law that the authorities under the Industrial Disputes 
Act are not bound by the conditions of contract of employment of the 
workmen and can alter the same. The Federal Court of India in Western 
India Mobile Association of India case ( reported in 1949 II L.L.J. 245 ) 
while dealing with the jurisdiction of Industrial Tribunal. have quoted 
with approval the following passage from Lud wig Telleron " Labour 
Disputes and collective Bargain " . 

" Industrial arbitration may evolve the extension of an existing 
agreement or the making of a new one or generally creation of new 
obligation or modification of old ones............ " In the same decision 
it is also held that " Adjudication does not in my opinion , mean adjudi 
cation according to strict law of master and servant . The award of the 
Tribunal may contain provisions of settlement of a dispute which no 
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court could order if it was bound by ordinary law but the Tribunal is 
not fettered in any way by these limitations" . This principle is followed 
by many of the High Courts and decisions have been given. I will point 
only two decisions one by the Chief Justice of Madras and another by 
the Chief Justice of Bombay . The Chief Justice of Madras in the Sree 
Meenakshi Mill s Co. Ltd., (1951 Mad . 974 ) has held "Many if not all, 
of the so -called disputes between the employers and employees in indus 
trial concerns are not founded on contractural rights and obligations but 
on considerations outside strict legal rights and obligations . 
The ultimate decisions of such Tribunals have to be determined not merely 
by the applications of legal principles to ascertain facts but by con 
sideration of policy also " . After quoting a decision of the Privy Council 
in support of the position His Lordship has stated in the decision that 
" the adjudicator is not so much concerned with interpretation of existing 
conditions of contract of employment but more with how the conditions 
are to be modified" . His Lordship the Chief Justice consistently holds 
the same view when he had decided the appeal against the decision of 
Justice Balakrishna Iyer in the " Tamil Nadu " Daily paper case . It is 
held in that case (By a division Bench of the Madras High Court) that 
" It was well established now that the regulation of the relation between 
the industrial management and their employees or workmen fell outside 
the realm of contract. The Federal Court, the Supreme Court and this 
court had always approached the question relating to disputes between 
the employers and the employees under the Industrial Disputes Act not 
from the stand point of contractural rights and obligations but from the 
stand- point based on policy to be followed to secure barmonious relations 
between the employers and the workers . In this view it was open to 
the Labour Courts and Tribunals to find whether the termination of the 
service of a particular worker was bonafide or was malafide , that was 
to say whether it was actuated by any motive which could not be justified . 
( This is from the decision of a Division Bench of the Madras High Court 
delivered on 24-3-1959 and not reported) . The same view was propounded 
by His Lordship the Chief Justice of Bombay in the Prakash Cotton Mill s 
case (1957 II L.L.J. 490 at 494 ) . " We must not forget that we are no 
longer living in the age of " laissez faire " and the relations between the 
employer and employees are no longer solely governed by the principles 
of contract. Contractural rights and obligations are now subjected to the 
principles of industrial law and also the principles of social justice. It is 
true that social justice is an imponderable.. 

.In our opinion 
no labour legislation, no cial legislation , no economic legislation can be 
considered by a court without applying the principles of social justice 
in interpreting the provisions of these laws. Social justice is an objective 
which is embodied and enshrined in our Constitution . It is true that 
it may be difficult to define social justice. In the opinion of Mr. Justice 
Holmes it is an inarticulate major premises which is personal and indi 
vidual to every court and every Judge" . Similarly valuable opinions have 
been laid down by the Supreme Court in Begay Cotton Mill s case 
( 1955 I L.L.J. 129) when discussing about Minimum Wages Act. It is 
held " If the labourers are to be secured in the enjoyment of minimum 
wages and they are to be protected against exploitation by their em 
ployees, it is absolutely necessary that restraints should be imposed upon 
their freedom of contract and such restrictions cannot be said to be 
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unreasonable." It is only reasonable to feel that the principles under 
lying the above decision of the Supreme Court applied to the Minimum 
Wages Act, could very well apply to the decisions and awards of Tribunals 
who are only the machinery through which the State is implementing the 
Directive Principles of State policy . In the new social order that is being 
evolved in which capital labour relations are undergoing changes, it is 
presumptuous to say that employer -employee relationship is governed by 
law of contract . Hence it is clear in my mind that learned Advocate s 
reliance on certain decisions to point out that the Tribunals have no 
jurisdiction to interfere when the provisions of the Standing Orders of 
the concerns are applied resulting in the termination or dismissal of the 
services of the employees has no force. I have discussed this aspect 
rather elaborately because it seems to me that some employers are under 
the impression that they can escape with impunity when they fall back 
on the provisions of the Standing Orders in discharging and dismissing 
the workmen basing their action on some of the decisions of Courts . 
7. After having decided tha I am 

relying on recent decisions 
of justice Balakrishna Iyer , I will revert back to the guiding principles 
laid down by Labour Appellate Tribunal which are accepted by later 
decisions of many High Courts and Supreme Court. In para 11 of the 
decision of Labour Appellate Tribunal in Buckingham and Carnatic Mill s 
case the salient principles that should guide the Tribunals have been 
stated . I don t propose to discuss the matter in detail.. It is sufficient to 
state that the decisions of the Management will be interfered with if it 
is vitiated by : 


( 1 ) what of bona fides. 


( 2 ) a case of victimisation or unfair labour practice or violation 

of principles of natural justice. 
( 3 ) there is a basic error of fact and 

(4 ) perverse finding on the materials. 
8. In the case of Koraswamy the proved misconduct was that he 
assaulted another worker which is not a very serious matter. .But the 
Management decided to dismiss him not because the proved misconduct 
was such a serious one but because he had signed an undertaking in 
connection with a previous misconduct for good behaviour. That under 
taking cannot be led by any Management and cannot be a ground for 
dismissing a workman . It has to be stated that the finding of the 
Management on the domestic enquiry is rather perverse and hence I hold 
that the dismissal is unjustifiable and hold accordingly . What is the 
relief ? I have no hesitation in asking the Management to reinstate the 
worker . .Then what about the back wages ? The worker was out of 
employment from June 1955. The misconduct committed by the worker 
is one for which he should be punished . The fact that he was unemployed 
for the last 342 years is sufficient punishment and hence he is not entitled 
to claim any back wages. He should be reinstated within 30 days from 
the date of publication of this Award in the Gazette. If not he is 
entitled to claim wages which he is entitled to claim otherwise . 

9. Issue No. 2. - Whether the dismissal of worker Selvamony of 
Pasumallay Estate, Vandiperiyar is justifiable ? If not justifiable, to 
what relief is Sri Selvamony entitled ? 
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Selvamony a watcher employed in the Pasumallay Estate was dis 
missed by a notice dated 28-2-1956. The allegation is that on 23-3-1953 
while on duty as Gate keeper he left the place of work and went to 
the field No. 13 in the estate where plucking was going on and inter 
fered with the work . Thereupon he quarrelled with the Kanaka Pillai 
and with writer. A show cause notice was issued to him and enquiry was 
conducted and the Superintendent came to the conclusion that he was 
guilty . Ext. E5 is the show cause notice dated 30-5-1955 . Ext. El is 
the domestic enquiry proceedings on 3rd June 1955 and subsequent days. 
On the evidence the Superintendent came to the conclusion that the 
alleged misconduct was proved . In the show cause notice, Ext. E5, two 
charges are framed against him , ( 1) that on 23rd May at about noon 
he left his place of duty and went to the plucking field No. 13 and 
interfered with the work of the plucking K. P. and quarrelled with him . 
Regarding this matter the evidence in the case is that he left his place 
of -duty during interval to take his noon meals. While going to his 
home he saw there was some altercations of words between the workmen 
and the plucking K. P. and went to the place and enquired about it. 
The workers told him then that the K. P. was not weighing the leaves 
properly and he was wilfully reducing the weight of the leaves which 
would decrease the wages of the workers. It has to be remembered 
that he was the Secretary of the Estate Sub -Committee who was to 
represent the grievances of the workmen then and there. Under that 
responsibility he asked the K. P. the reason for the change in the weigh 
ing of leaves. This naturally might have displaced the plucking K. P. 
So the so called intereference in the work was occasioned while doing 
a legitimate function of a representative of the workmen and there is 
nothing wrong when he asked the K. P. the reason for a change in the 
weighing of leaves. The second charge was that he used abusive and 
vulgar language against the plucking writer Mr. Henry both in the 
field and afterwards at the quarters of Conductor Mr. Stephen . This 
is a behaviour in disorderly manner towards his superior officers. It is 
in evidence that this worker went to the house of the Conductor to 
represent the grievances of the workers, when he found that he could 
not persuade the plucking conductor. Probably in the presence of the 
conductor also there might have happened some unhappy scene. I have 
carefully gone through the enquiry proceedings and the finding of the 
Superintendent. In the findings the Superintendent has held that the 
worker was not guilty of leaving his place of duty in the noon as it was 
time to take meals. But he views with grave concern his interference 
with the work of the K. P. While the Superintendent was considering 
the question whether he was justified in interfering like that as he was 
the Secretary of the Sub -Committee, the Superintendent came to the 
conclusion that even if he was the Secretary , he ought not have inter 
fered in the work of the plucking writer. It is because the Superin 
tendent does not understand the psychology of workmen who with a 
class consciousness may at times interfere where they ought not have 
interfered. The abusive language used by the worker against the pluck 
ing K. P. may be a matter to be considered and it is seen that there 
was exchange of similar abuse words between the two but the Superin 
tendent excused the staff. Thus the so -called interference with the 
plucking writer s work and the altercation of words between the worker 
and the plucking K. P. are not so serious matter to warrant a punish 
ment of dismissal nevertheless such behaviour cannot be tolerated . 
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The Superintendent inflicted the capital punishment on the worker 
because of the fact that he was accused in the Pasumallay Firing case . 
This was in his mind. In the evidence as well as in the paragraph 7 
in the statement filed by the Management it is clearly seen that the 
Superintendent was motivated with the ulterior motive that he should 
be dismissed as he was involved in the Pasumallay Firing case . This 
case was withdrawn by Government and there is no presumption that he 
was guilty of the offence. If this motive was not in the mind of the 
Superintendent, I am sure he would not have dismissed the worker . 
Hence I feel that the finding of the Superintendent is not based on the 
mis-conduct committed, but on some other ulterior considerations. And 
this is the reason for the Superintendent to come to the finding which 
I am sorry to say is perverse . This is sufficient for me to interfere 
in the punishment inflicted and I hold that the dismissal is unjustifiable 
and arbitrary . It has to be pointed out that the antecedent of the 
worker was satisfactory as the Superintendent himself has stated that 
" there is nothing on record regarding his previous mis- conduct." So 
the worker has to be reinstated , but without back wages in the peculiar 
circumstances of this case. He should be reinstated within 30 days from 
the date of publication of this Award . If not he is entitled to claim 
wages. I pass this award in terms specified above and this comes 
into effect from the date of publication in the Gazette. 


Ernakulam , 
30-3-1959 . 


K. N. KUNJUKRISHNA PILLAI, 

Industrial Tribunal. 


APPENDIX 


Witnesses examined on behalf of the Management. 
1 .. EW1 R. E. C. James . 
2 . EW2 J. A. Mathew . 
3 . EW3 P. K. Thomas. 
4 . EW4 Robert Strange. 

Witnesses examined on behalf of the Union . 
1 . WW1 Selvamoney. 
2 . WW2 Koraswamy. 

Exhibits marked on behalf of the Management. 
1 . Ext. 1 Authorisation letter dated 3-6-1955 from the Peermade 

Taluk Estate Labour Union, Vandiperiyar to the 

Superintendent, Pasumallai Estate . 
2 . 

92 

Statement of Selvamoney dated 3-6-1955. 
3 . 

53 

Petition dated 21-6-1955 by Selvamoney to the Superin 

tendent. 
4 . E4 

Records of the enquiry proceedings . 
5 . 

E5 Show cause notice dated 30-5-1955 to Selvamoney . 
6 . E6 True copy of Draft Joint Standing Orders for Estate 

Workers. 
7 . 

E7 

Selvamoney s application and the Superintendent s 

order thereon , 
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E16 


E17 


* 


8. Ext. Es Notice of enquiry issue to Koraswamy dated 4-7-1955 . 
9 . 

E9 Records of the enquiry dated 7-7-1955 . 
10 . E10 Dismissal Order dated 23-1-1956 to Koraswamy. 
11. E11 Original Petition under Section 33 of the Industrial 

Disputes Act dated 15-7-1955. 
12. ., E12 

Notice of enquiry dated 4-5-1953 . 
13. E13 

Order suspending Koraswamy for days dated 

5-5-1953. 
14 . E14 

Agreement by Koraswamy in favour of the Estate 

Committee dated 21-5-1955 . 
15 . E15 Check Roll of Travancore Tea Estates Co., Ltd., 

(Savarimullay Division ) 
16 . do 

do . 

(Gramby Division ) 
17. 

Certified standing orders for Gramby Estate . 
18. E18 Show cause notice to Koraswamy and Jacob. 
19. ,, E19 Records of the enquiry into the misconducts. 
20. 120 Office copy of Superintendents reply to the working 

President of the Union dated 28-5-1955. 
21 . ..E21 Petition under S. 33 of the Industrial Disputes Act for 

permission to dismiss Sri Selvamoney . 
22 . .E22 Show cause notice book of Pasumallay Estate. 
23 . E23 Dismissal order Book in Tamil of Pasumallai Estate . 
24 

Check Roll book of Pasumallay Estate. 
25 125 

do . 

do . 
26 . 

Proceedings to the Enquiry by the Committee . 
27. do. 

do. 
28 . E28 Agreement by Nallathamby dated 30-12-1954 . 
29. ,, E28 (a ) Copy of agreement by Nallathamby dated 30-12-1954 . 
30. E29 Letter by Thomas and others dated 31-12-1954 . 
31. E29 ( a ) Copy of letter dated 31-12-1954 by the Sub - committee 

Convener. 
32 . E30 Agreement by Chellayya dated 31-12-1954. 
33 . ..E31 Letter dated 31-12-1954 regarding Chellayya. 
34. ,, E32 Agreement dated 5-1-1955 by Thangappan . 
35 . ..E33 Letter dated 5-1-1955 regarding Thangaswamy B 

M. C. Thomas. 
36 . E34 Koraswamy s Application for pardon re: assault o 

Ponnamma. 
E chibits marked on behalf of the Union . 


E24 


E26 
» E27 


1 : 


NIL . 
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Labour and Local Administration Department 

NOTIFICATION 
No. 21814 /L4/ 59. 

Dated , Trivandrum , 8th April 1959 . 
The award of the Industrial Tribunal, Ernakulam , in respect 
of the dispute between E.C. Ramankutty , Mason South Para 
Estate, Thalayar P. O. and (2 ) Simon Pinheiro Maistry, South 
Para Estate , Thalayar P. O received by Government on 6-4-1959 
is hereby published under Section 17 of the Industrial Disputes 
Act, 1947 ( Central Act XIV of 1947) . 

By order of the Governor, 

P.I. JACOB, 

Secretary. 

Before 
SRI K. N. KUNJUKRISHNA PILLAI, B , A., B. L., 

Industrial Tribunal, Ernakulam . 
INDUSTRIAL DISPUTE No. 40 OF 1958 . 

Between 
E. C. RAMANKUTTY, MASON , SOUTH PARA ESTATE, 

THALAYAR P. O. 

And 

1. MANAGER , 
SOUTH PARA ESTATE , THALAYAR P.O. AND 

2. SIMON PINHEIRO -MAISTRY, 

SOUTH PARA ESTATE, THALAYAR P. O. 
s Representations : 
1. Mr. V. Viswanatha Menon , Advocate , 

For the com 
Ernakulam plainant 

AWARD 
This is a complaint filed under Section 33 ( A ) of the 
Industrial Disputes Act, 1947 (Central Act XIV of 1947 ) by one 
E. C. Ramankutty, Mason , South Para Estate, Thalayar P. O. 
against (1) the Manager, South Para Estate , Thalayar P. O. and 
(2 ) Simon Pinheiro -Maistry , South Para Estate, Thalayar P. O. 
The Management of South Para Estate filed objection to the 
complaint on 5-6-1958 . 

2. Sri Ramankutty, the complainant, is engaged in the 
construction work of the buildings in South Para Estate, 
Thalayar . I have held in I. D. No. 32 of 1957 that workers 
engaged in the construction of buildings in the estates belonging 
to Kannan Devan Hills Produce Co. Ltd. are not the workmen 
of the Company. Hence I hold that the complaint filed under 
Section 33 (A ) is unsustainable in law and decide accordingly . 

3. I pass this award in terms specified above and this will 
come into effect from today . 
Ernakulam , 

K , N. KUNJUKRISHNA PILLAI, 
31-3-1959. 

Industrial Tribunal. 
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Labour and Local Administration Department 

NOTIFICATION 
No. 20523 /L5 /59-1 . 

Dated , Trivandrum , 2nd April 1959 . 
The award of the Industrial Tribunal, Kozhikode in respect of the dispute between the 
Managing Director, U.B. Dutt & Co., (Private ) Ltd., Kallai, Kozhikode and the Secretary, 
U.B. Dutt & Co., (Private ) Ltd., Kallai, Kozhikode and their workmen represented by the 
President, Kozhikode Taluk Earcba Mill, Kozhikode Union, Kozhikode received by Government 
on 26-3-1959 is bereby published under Section 17 of the Industrial Disputes Act, 1947 
(Central Act XIV of 1947) . 

By order ofthe Governor, 

P. I. JACOB, 

Secretary to Government. 
BEFORE THE COURT OF THE INDUSTRIAL, TRIBUNAL, KOZHIKODE. 
(Tuesday , the tenth day of March , Nineteen hundred and fifty-nine) 

Present: 
SHRI V. U. JOSEPH, B.A. & B.L., 

Industrial Tribunal, Kozhikode 
INDUSTRIAL DISPUTE No. 89/58 . 

Between 
The Managing Director, U.B. Dutt & Co. , (Private) Ltd., Kallai, Kozhikode 

The Secretary, U.B. Dutt & Co., Private Ltd., Kallai, Kozhikode. 
.. 

And 
The President, Kozhikode Taluk Earcha Mill Thozhilali Union , Kozhikode. 
Representations : 
Advocate : Sri S. Krishnan 

For Management. 
Advocate: Sri V. Shivananda Rao 

For Union . 

AWARD . 
This dispute was referred to adjudication by order No. 62648 /L5 /58-1 of the Labour & 
Local Administration Department, Government of Kerala dated 29-10-58 . The only issue 
referred to adjudication is about the termination of the service of Sri. K. Sankaran , Cross-cutter 

2. The statement of the Union can be summarised as follows: - The worker concerned 
in the dispute viz . Sri. K. Sankaran is a permanent workman in the management concern.He 
is a member of the executive committee of the Union and one of its active members. On 
24-6-1958 a show cause notice was served on the worker stating that he came drunk to the 
factory and abused the Engineer, Secretary and others and threatened them with physical 
violence and one Raru and others caught held of him and took him outside. That thereafter 
again the worker came to the factory at 4-30 p. m . and abused the same persons again . The 
worker replicd denying the charges alleged in the show -cause notice. On 25-6-1958 he was 
suspended from service and the order of suspension was communicated to the worker concer 
ned . To this also the worker sent his reply denying the charges. In the suspension order 
it was stated that an enquiry would be conducted into the charges alleged against the worker 
but no enquiry was conducted by the management. On 8-9-1958 the management served 
a notice on the worker stating that his services would be terminated under rule 13 (a ) of the 
Standing Orders of the company with effect from 9-7-1958. It was stated in the notice ter 
minating the services that the proposed enquiry iſ conducted would lead to further friction 
and deterioration in rank and file ctc. According to the Union the action of the management 
is arbitrary, illegal and unjustifiable . The Union contends that the worker was really 
victimised for his trade union activities and the officers of the company have conspired 
in foisting a false case on the worker . The Union therefore makes a prayar to pass an award 
reinstating the worker with back wages and continuity of service . 
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3. In the statement of the management it is contended that the management has terminated 
the service of the workman under rule 18 (a) of the standing orders applicable to the workman . 
The standing orders were certified by competent authoritiesand are binding on allthe employees. 
Theaction taken under the standing orders 18 (a) is perfectly valid and binding . The allegations 
of the union that the worker concerned is a member of the executive committee of the union 
and also the fact that he takes a leading part in the union activities are not admitted by the 
management . The management maintains that the termination of the service of the worker 
is a bonafide act and not actuated by any unfair labour practice. The charges in the show 

ause notice are correct. According to the management there wasno necessity for an enquiry 
into the charges contained in the suspension order as the management decided to terminate 
the service of the worker under rule 18(a) of the standing orders of the company, bonafide. 
The enquiry was dropped, according to the management, due to the tense situation created by 
the worker. In terminating service of the worker the management has offered the notice 
pay and all otherdues, but the worker concerned refused to accept the same. The management 
is not guilty of any unfair labour practice or victimisation . The allegation that the management 
has conspired with the Secretary, Engineer and certain members of a rival union to victimise 
the worker is equally false and untenable. The management has not violated any rules of natural 
justice in terminating the service of the worker. The management did not even know that 
the worker K. Sankaran was an office bearer ofthe Union . The management makes a prayer 
to dismiss the reference order without granting any relief to the worker concerned . The 
Union filed rejoinder in which the averments in the management statement are controverted. 
It is also contended in the rejoinder that the standing orders are not modelled on the model 
standing orders framed by the State Government and the provisions of standing order are not 
enforceable . 

4. The Union examined WW : to WW4 andmarked Exts. W : to W17. The management 
examined MW : and MW2 and marked Exts. Mi, Mi(a) and M2. 

5. Ext. Mi is the copy of the certified standing order of the management company 
applicable to the workman .. The service of the workman was terminated under rule 18 (a) 
of Ext. Mi which is given as follows: 

" Rule 18(a) when the management desire to determine the service of any permanent 
workman receiving 12 as. or more as daily wages, otherwise than under rule 21, he shall be 
given 14 days notice or be paid 12 days wages." Ext. W6 dated 8th July, 1958 is the notice of 
termination by the management. There it is stated that the management considers that the 
proposed enquiry if conducted would lead to further friction and deterioration in the rank 
and file of the employees in general. It was also stated therein that in the opinion 
of the management if the workman is retained in the services ofthe company that 
would affect the maintenance of discipline. Therefore the management choose to terminate 
his services under Rule 18 (a) of the standing orders of the company with effect from 9-7-1958 . 
The management also offered by money order an amount of Rs. 66-1-6 towards the arrears 
due to the workman . The workman refused to receive the same. In this court the stand 
taken by the management is that they have the unrestricted right to terminate the service of 
workman concerned under rule 18 (a) of the standing orders. The contention of the Union 
is that the termination of service is only a colourable exercise of the power given under Rule 
18(a) of the standing orders. The realmotive of the management is to victimise him for his 
trade union activities. 

21-6-1958 was a pay day in the company. The workman Sankaran came to the 
company that day before 4 P.M. Ext. W. dated 24-6-1958 is a show -cause notice given by the 
management to the workmen concerned . Itis alleged in Ext. W that the workmen concerned 
came to the company fully drunk at about 4 P.M. on 21-6-1958. The worker abused and 
attempted to assault the Engineer, Secretary and others, stating that they were delaying to 
pay his wages. It is stated in Ext. W. that other workers took him outside the office with 
very great difficulty . Again at about 4.30 P.M.the same day the worker came back and abused 
and attempted to assault the samepersons. Messrs. Raru , Padmanabhan and others conducted 
the worker to outside the company. According to the management this constitutes very 
grave misconduct and acts subversive of discipline. He was asked to show -cause within 24 
hours why he should not be dismissed from service for his misconduct. Ext. W2 dated 
24-6-1958 is the reply from the worker denying the entire incident alleged to have been taken 
place in the Mill on 21-6-1958. On receipt of this reply the management issued on 25-6-1958 
Ext. W3 stating that the management is intending to hold a departmental enquiry into the 
alleged misconduct of the worker as he has denied the entire incident. By Ext. W3 the worker 
was suspended , pending enquiry. It is stated in Ext. W3 that the suspension order would 
remain in force until the enquiry is completed. Ext. W4 dated 25-6-1958 is another letter 
from the worker to the management again denying the alleged incident. He has also stated 
in it that there is nothing to be enquired into and it is thoroughly unjustifiable to place him 
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under suspension . Ext. Ws dated 2-7-1958 , is a reminder by the worknuan for taking up the 
enquiry proceedings as early as possible. In Ext. Ws it is stated that he is put to great diffi . 
culties for want of work and himself and his family members are really starving . After receipt 
of Ext. Ws the management gave Ext. W6 notice dated 8th July , 1957 terminating the service 
of the workman under rule 18(a) of the standing orders. The reasons for dropping the depart. 
mental enquiry are also given in the termination notice . The reasons for dropping the depart 
inental enquiry are:-(1) Themanagement considers that the proposed enquiry , if conducted 
would lead to further friction and deterioration in the rank and file of the employees in general 
(ii) if the worker is retained in the service of the company any more, the maintenance of dis. 
cipline in the undertaking would be prejudiced. The management has not placed any evidence to 
show in what manner the departmental enquiry would lead to further friction and deterioration 
in the rank and file of the employees in general. There was also no attempt on the part of the 
management to prove the existence of any friction or deterioration in the rank and file of the 
employees after the incident on 21-6-1958. It is also not known how the departmental 
enquiry would affect the maintenance of discipline in the management concern . There may 
be difficulty for the management to get witnesses from the workers. But the abusive words 
were used and the attempt to assault were made against the Engineer and the Secretary and 
other staff members. No reason is given why the Engineer, Secretary and other staff members 
were not available to give evidence in the departmental enquiry . If no departmental enquiry 
is held the management can defend the dismissal of the worker concerned in this court on the 
ground ofmisconduct. It is left to them to make the necessary pleading, defending the action 
taken against the worker on the ground ofmisconduct and adduce evidence . They did not 
also attempt to defend their action on the basis of any misconduct in this court. They based 
their defence on rule 18 (a) of the standing orders alone in terminating the service of the 
worker. The Union examined four witnesses of which wW.is K. Sunkaran, the workman 
concerned in the dispute . He has denied the alleged misconduct charged against him . WW2 
and WW3 are 2 workers in the management concern . Both of them state that they were 
present in the factory in the afternoon of 21-6-1958 till 5.30 p . m . Both of them have denied 
the occurrence of the alleged misconduct charged against Sri K. Sankaran . WW4 is Union 
Secretary . He does not say anything about the alleged incident. Themanagement examined 
2 witnesses. MW : is one K. Gopalan Nair, a clerk in the management company. He has 
stated that Sankaran came to the factory fully drunk at about 4 p . m . and abused the Engincer, 
Secretary and others . There was atteinpt to assault them . It is admitted by him that he is 

the accountant of the Propriсtor in his private business. Heis an interested witness and no 
• reliance can be placed upon his evidence. MW2 is one Padmanabhan . He has also spoken 
about the alleged incident. But in the circumstances Idonot place any reliance upon his evidence . 
The attempt to assault and also the abusive words were made against the Engineer and Secretary 
and other staff members. All of them are available to give evidence in court. None of them 
came forward to give evidence regading the attempt to assault use of the abusive words. 
The evidence of any one of them would have been very helpful to prove the alleged 
incident against Sankaran . No explanation was also given why they were omitted . In the 
circumstances I hold there is no proof to find that Sankaran , the worker concerned came to 
the factory after being drunk and abused or attempted to assault either the Engineer or the 
Secretary or other officers. 

7. In the notice of termination Ext. W6 the management states that the domestic 
enquiry would lead to further friction and deterioration in the rank and file of the employees 
and also the samewould affect discipline in the establishment. Apart from the bald allegation 
in Ext. W6 there is no evidence to prove the same. The management also did not attempt 
to give any such evidence. If there are proper and justifiable reasonsfor dropping thedomestic 
enquiry and then resorting to termination of service under rule 18(a) the same conld have been 
proved in court for proper reasons the action of themanagement could have been upheld. 
The management maintains that they can act under rule 18 (a) and terminate the service of any 
-worker for reasons known to the management alone. According to them they need not give 
the reasons for terminating the service of anyworkman under rule 18 (a). It is their unfettered 
right under the standing orders . 

* 8 . The case of th : Union is that K. Sankaran is a member of the Union working ccminittee 
and he is a spokesman of the union . There seems to be another union also for the employees 
of the same management. The origin and growth of the second union of which K. Sinkaran 
was an active member wasnot tolerated by the management. The management has not so 
far recognised this union . According to the Union, it is this Sankaran who was going about 
enlisting members for the union and collecting membership fee . The management wants 
to punish Sri K. Sankaran for his union activities and they wanted to get rid of him because of 
his unlou activities. The management has terminated his services mala fide. The action of 
the management amounts to unfair labour practice amounting to victimisation . This termi 
nation of service in only a colourable exercise of the right of themanagement under rule 18 (1) 
of the standing orders, to victimise labour. 


9. In the afternoon of 21-6-1958 there seems to have happened something though there 
isno evidence to prove the same. The management wanted to take disciplinary action against 
the worker and he was given notice to that effect and he was kept unper suspension also . Subse 
quently departmental enquiry and proceedings under the standing orders for misconduct were 
dropped according to the management for the reasons stated in Ext. W6. The second step 
must have been thought ofor adopted by themanagement thinking that theywould not succeed 
in the first step, that is to say, they would not get evidence to dismiss the worker if a depart 
mental enquiry is held . Then the management thought it convenient to terminate his service 
under 18(a) of the standing orders . This is only a colourable exercise of the powers given 
under rule 18(a) of the standing orders. For a misconduct of the worker, the 

manageincnt 
instead of proceedling with the departmental enquiry, dropped the same and proceeded under 
rule 18 (a) of the standing orders. Rule 18 (a) cannot be invoked in cases of termination of 
service for misconduct. There is neither justification nor bona fides on the part of themanage 
ment in taking action under rule 18 (a) of the standing orders. To justify the action taken by 
them they were sticking on to the letter of the law . Anymanagement taking action to terminate 
the service of the workmen by giving notice or notice pay in lieu there of, must assign the 
reasons for the same. It is not open to an employer to exercise this right in an arbitrary or 
capricious manner. There must be justifying reasons for the termination of service. If 
challenged in court , they have to prove the same. 

10. The question that arises for consideration is whether the management has always 
the unfettered right to discharge a workman either with fifteen days notice or payment of 
fifteen days wages in lieu of notice and their action called for no further scrutiny. This 
means that even a permanent employee, irrespective of his service, 

uld at 

any 
time be discharged without assigning any reason 

and the only obligation on the management 
is to give either notice or notice pay for the period fixed in the standing orders. The manage 
ment has no such unqualified right. Rule 18 (a) can be exercised only for proper reasons 
and if the reasons are challenged in court, there is a duty on the part of the management to 
defend their action by adequate evidence. The whole position has been examined by Their 
Lordships of the Labour Appellate Tribunal of India in the Full Bench Case Buckingham and 
Carnatice Mills Ltd. Vs. Their workers (1951 II LLJ 314 ) and found that the common law 
right of an employer to discharge or dismiss an employee or what is popularly known in some 
countries as the right to hire and fire" has been subjected to statutory restriction and then 
enumerated certain fundamental principles namely - 

(1) that an industrial worker must be placed in such a position that the security of 
his service may not depend upon the caprice or arbitrary will of the employer. 

(3) that the industry should be efficiently managed . 

** In the same case the standing orders provided for three types of cases in which the services 
of an employee could be terminated , viz., (1) the automatic termination for absence without 
leave , for a stated period , or for everstaying leave without satisfactory explanation (ii) dis 
charge on notice or in lieu thereof payment of wages for a certain period without assigning 
any reasons and (iii) dismissal for misconduct. It was held by Their Lordships in all these 
types of cases, the requirement of bona fides is essential and the termination of service in 
colourable exercise of the power or as a result of victimisation or unfair labour practice or 
of caprice, should be prevented , as otherwise some of the fundamental rights and principles 
which we have noticed above would be violated." " In the first type of cases our view is 
that an industrial tribunal would be at liberty to examine the explanation offered by the em 
ployce for his absence and other circumstance also for the purpose of seeing whether the em 
ployer acted with an honest purpose . In the second type of cases, even when the standing 
order authorises discharge on notice without assignment of any reason the scope of enquiry 
would be similar . If the termination of service in these two types of cases be held to be justi 
fied no further question would arise , though in exceptional cases of the second type there 
may be scope for giving compensation " (Para 8 and 9-1951 II LLJ page 314) Their Lrod 
ships of the Labour Appellate Tribunal of India followed the same principle in Lipton Ltd., Vs. 
with onemonth s notice or payment in lieu thereof withoutassigning any reason it isnot open 
even in a case where under the standing orders it is permissible to terminate the services 
to an employer to exercise the power in an arbitrary or capriciousmanner and the bona fides 
as well as the justifiability of his act have to be gone into. In the present case, there are no 
standing orders governing the concern but in any case it would be incorrect to say that simply 
because the formality of onemonth s notice or the payment in lieu thereofhas been observed , 
the action of the management must be upheld without enquiry into the reasons or the justi 
fiability thereof." The management can terminate the services of an employee after giving 
notice or notice pay in licu thereof as laid down in the Standing Orders only for proper and 
justifiable reasons and if the same is challenged by the workmen in court, the management 
kas the duty to justify their action by appropriate pleading and proof. There was no attempt 
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on the part of the riuanagement to defend the justifability of their action in terminating the 
services of the worker . Their stand that they have the absolute and unqualificd right to take 
action against any worker under rule 18(a) of the Standing Orders is not correct. The ma. 
nagement has no such right. They can take action under 18 (a) only for proper and justifiable 
reasons. The management in this case has not proved that the termination of service of the 
worker is for proper and justifiable reasons. There is no justification the part of the mana 
gement to drop the departmental enquiry proceedings and act under rule 16 (a) of the stand 
ing orders. The action of the management is so doing is without bona fides and is only 
in colourable exercise of their right as provided in rule 18(a) of the standing orders. I sent 
aside the termination order of the management passed against the worker. 

11. The management in this instant case first started proceedings against the worker 
for misconduct. He was given show cause notice asking for explanation and when the work . 
man denied the charge he was kept under suspension and a departmental enquiry into the 
misconduct was fixed . Even according to the standing orders, they can terminate the ser 
vice of a worker under rule 18(a) of the standing orders only before initiating proceedings 
for misconduct under 21 of the standing orders. If the proceedings are once started formis 
conduct under rule 21, the management is not given the liberty, according to the standing 
orders itself, to drop the same and terminate the service of the same worker under 18(a ). 

The standing order rules 18(a)and 18(b)and 21 make this matter clear Rule 18 (a) "When the 
management desires to determine the services of any permanentworkman receiving 12 as. 
or more as daily wages , otherwise than under rule 21, he shall be given 14 days notice or be 
paid 12 day s wages. 

18 (b) When the company desires to determine the services of any other permanent work 
nan receiving less than 12 as. wages, otherwise than for misconduct under rule 21 , he shall 
be given either 7 days notice or in lieu of such notice be paid 6 days wages." 

" 21. The manager may , in his descretion , dismiss or suspend any workman for mis 
conduct; and the workman so suspended shall not be entitled to any wages during the period 
of his suspension." 

The learned advocate for the management Sri. S. Krishnan cited a few authorities 
for the proposition that the management was the unrestricted right of action under rule 18(a) 
to terminate the services ofa worker. He mainly depended up on a judgement of the Madras 
High Court by his Lordship Justice Balakrishna Iyer in Mettur Industries Ltd., Vs. Varma 
A.R. and others ( 1958 J LLJ 326 ). In this reported case one A.R. Varma who was a worker 
in the Mettur Mills was dismissed on a charge of misconduct. He was found sleeping on 
three occasions while on duty on 22nd November, 1956. During the enquiry held against 
him he handed over a letter to the enquiring officer. The enquiry officer found him guilty 
and passed an order of dismissal. At that time an industrial dispute was pending between 
Gie management and union . So the management applied for approval of he dismissal in the 
Labour Court. The worker preferred a complaint under section 33 A. The Labour Court 
heard both together and passed an award reinstating the worker. Against that award the 
managementapplied for special leave to appeal to the Supreme Court. That application was 
dismissed . Then the management reinstated the worker. The worker had given a letter 
to the enquiring officer at the time of enquiry which according to themanagement contained 
very highly defamatory matters and the management felt that the continuance of such a man 
in service would be prejudicial to the interest of the concern . The management terminated 
the services of the worker after notice as provided in their standing orders under rule 18 (a) 
for passing such a letter. An Industrial dispute was raised about his termination of 

service , 
The Labour Court reinstated the worker. The management preferred a writ application 
Balakrishna lyer passed the judgement in that writ application . The management in that 
cise maintained that the services of the worker were terminated because his continuance in 
Kervice who had sent the sort of the letter, would be prejudicial to the interest ofthe concern . 
The Labour>Court reinststed him on the ground that the managementdid not give A. R. 
Varma an opportunity to explain his conduct and in doing so , has violated rules of natural 
justice . His Lordship found that there is no violation of the principles of natural justice in 
as much as there was no charge for misconduct . In this reported case there was no allegation 
of any want of bona fides of victimisation or unfair labour practice . (1958 II LL! page 334 
Second column last para .) Besides as Ihave already stated there isno evidence at all to support 
the contention that Varma was being victimised . Hewas not being punished for what he did 
some where else and which the management did not like. Nor was he being punished as a 
sort of reprisal for what the union or some one else did ." In the instant case the enquiry 
proceedings were dropped and the service of the worker was terminated under rule 18 (a). 
Here the termination of service of the worker is for misconduct without enquiry . This is 

colourable exercise of their right under rule 18(a) and is distinguishable from the Meltur 
Indlustries Cases. The decisions of Their Lordships of the Labour Appellate Tribunal were 
not brought to the notice of his Lordship Justice Balakrishna Iyer in the Mettur Mills case , 
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in the Supreme Court Case Nagpur Electric Light and Power Co., Vs. Shreepathi Ra (1958 
I LLJ 9 ), the management did not first start proceedings against the worker for any alleged 
misconduct and then drop the same subsequently . The management in that case initially 
started proceedings under the standing orders provided for terminating of service. The 
main point that arose for consideration in that case was the question whether the workman 
concerned in that case was employee, within themeaning of the standing orders. The bona. 
fides or colourable exercise of the powers by the management under the standing orders were 
not questioned in the Supreme Court case . The decision of Their Lordships of Supreme 
Court judges in the Nagpur Electric, power and light Co., case is not applicable to the facts 
of this case . The " Tamil Nadu Madurai Vs. Their working journalists , cited by the learned 
counsel for management is not also applicable. 

13. I set aside the termination order passed by the management against the worke 
Sri K. Sankaran and reinstate him with back wages and continuity of service. Parties to 
suffer their respective costs. I pass the award indicated above and the same shall become 
enforceable after thirty days of its publication in the Government Gazette . 

Calicut, 
10-3-1959 

Industrial Tribunal. 


V. U. JOSEPH , 


APPENDIX . 


Exts . marked on the side of Union . 
Ext. W :. Copy ofnotice ated 24-6-1958 addressed to Sri Sankaran by the management. 

,, W2. Copy of letter dated 24-6-1958 written by Sankaran to the management. 
,, W3. Copy of Suspension notice dated 25-6-1958 addressed to sankaran regarding de 

partmental enquiry by the management. 
,, W4. Copy of letter dated 25-6-1958 addressed to the management by Sri Sankaran . 
,, Ws. Copy of letter dated 2-7-1958 to the management by Sri Sankaran regarding the 

delay in departmental enquiry . 
,, W6. Copy of letter dated 8-7-1958 sent by the management to Sri K. Sankaran worker 
,, W7. Copy of the letter dated 9-7-1958 sent to themanagement by the worker K. Sankaran . 
,, W8. Copy of letter dated 9-7-1958 sent by the Union to themanagement. 
,, W9. Copy of the letter sent by the management to SriK. Sankaran dated 12-7-1958 . 
,, W10 . Copy of letter sent by the management to the Union Secretary dated 12-7-1958. 
Wu . Copy of the letter sent to the Management dated 25-8-1958 by the Secretary of 

the Union . 
,, W12. Copy of the letter dated 9-7-1958 sent by the Secretary of the Union to the District 

Labour Officer, Kozhikode. 
,, W13. Copy of conciliation notice No. A. 1517/1958 dated 8-9-1958 by the D. L. O. 
,, W14 . Copy of conciliation notice No. A 1517/1958 dated 16-9-1958 by the D. L. O 
,, W15. Copy of conciliation Notice No. An. 1517/1958 dated 30-9-1958 of the D. L.O. 
,, W16 . Copy of conciliation notice dated 7-10-1958 by the D. L. O. 
,, W17 . Copy of the conciliation report of the D. L. O. Kozhikode dated 9-10-1958. 

Exts, marked on the side of themanagement. 
Ext. Mi. Printed service rules for workmen ( in English ) of U. B. Dutt & Co., Private Ltd., 

Kallai. 
,, Mi(a) 

do. (in Malayalan ) 

do. 
,, M2. Letter written by Sri K. P. Sankaran and T. Kumaran to the management dated 

28-6-1958 
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WITNESSES EXAMINED ON THE SIDE OF UNION . 
WW :. Sri K. Sankaran 
WW2. Sri Choyi. 
WW3. Sri Cheruvath Bului. 
WW4. Sri Ayyappan . 

WITNESSES EXAMINED ON THE SIDE OFMANAGEMENT . 
MW . 

Sri K. Gopalan Nair. 
MW2. Sri P. Padmanabhan . 


Kerala Gazette No. 16 dated 21st April, 1959. 
PARTI 

Revenue (E ) Department 

NOTIFICATION 
No. 3287 /E1/ 59 /RD . Dated , Trivandrum , 15th April 1959 . 

In exercise of the powers conferred by Section 43 of the Kerala 
Weights and Measures (Enforcement) Act, 1958 (Act 45 of 1958 ) 
the Government of Kerala hereby make the following amen ). 
ment to the Kerala Weights and Measures ( Enforcement) Rules, 
1958, the same having been previously published as required by 
sub section ( 4 ) of the said section . 

AMENDMENT. 
In the said Rules, in Schedule V , after Part V , the following 
shall be inserted as Part VI, namely : 


PART Vi 

DRY MEASURES OF CAPACITY . 
I. General — This part deals with the dry measures of capa 
city which are cylindricalmeasuring vessels used for measuring 
out grains and grams like paddy, wheat etc., and their capacity 
is the struck volume. 

Do II. Denomination - The denominations, diameter and depth 
of all dry measures of capacity and the thickness of material to 
be used in their construction shall be as in table 15 ( A ) . 

Table 15 ( A ) 
SI. Denomina Internal Internal dia- Thickness of 
No. tions. 

depth in 

metre in material. 
cms. 

cms. 
1 10 litres 

30.00 20.65 

16 S.W.G. 
2 5 

25.00 15.97 

16 
3 2 

17.50 12.00 

18 
4 1 

15.00 

9.20 

18 
5 500 ml. 

10.00 

7.98 

20 
6 

7.50 5.83 

20 
7 100 

6.00 4.60 

20 
III. Shapes and dimensions - The columns 3 and 4 of the . 
table 15 A ) give the internal depth and diametre of the dry 
measures corresponding to the respective denominations. The 
shape and dimensions shall be as in figures 17 to 23 . 
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Design of 10 litre Dry Measure . 

Scale Size . 


a 


FIGURE 17 


Design of 5 litre Dry Measure. 

Scale size. 


O 


FIGURE 16 


3 


Design of 2 litre Dry Measure. 

Scale 1 size . 


FIGURE 19 


Design of 1 litre Dry Measure. 

Scale size . 


( 0) 


FIGURE 20 


Design of 500 milli litre Dry Measure. 

Scale size . 


FIGURE 21 


Design of 200 milli litre Dry Measure. 

Scale size. 


FIGURE 22 


Design of 100 milli litre Dry Measure . 

Scale 4 size . 


FIGURE 23 
IV . Materials - The body of the cylindrical measures shall 
be pressed from aluminium alloy sheets, brass sheets or stainler 
steel sheets. Mild steel can also be used . The minimum thick 
ness of the sheets shall be as specified in column (5 ) of table 
15 ( A ) . The aluminium alloy sheets and brass sheets may pre 
ferably conform to NS. 3 of is 737–1955 and Grade 4 of IS . 
410–1953 respectively . 

V. Handles - Only the 10 litre and 5 litre sizes require 
handles; two numbers on diametrically opposite sides of the 
measures. The handles shall be of " (6.35 mm .) size for both 
the types 

VI. Stiffening - There shall be two reinforcement bands one 
at top and one at bottom of all the dry measures. In the case of 
the 10 litre and 5 litre sizes the bottoms also shall be suitably 
reinforced . The 10 litre size shall have a stiffener across the 
upper rim of size 12.5 mm . x 5 mm . the larger dimension being 
in the vertical plane of the diametre . 

VII. Manufacture and finish- ( a ) The handles shall be of 
robust construction and shall be securely fixed to the body by 
means of riveting, soldering or brazing . 

(b ) The measures shall be free from any surface defects 
and indentation and shall be smoothly finished at the top . 

(c ) The striking • bar shall be 3/8 " ( 9.5 mm .) round of 
suitable length , the material being either mild steel or stain 
less steel. 
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( d ) Lead plug or stud shall be provide i near the brim in 
a vertical line with the denomina.ion , to receiv ? the Inspector s 
seal. 

(e ) The finished measures shall have adequate robustness 
for durability . 
VIII. Permissible errors 

Inspection 
Sl. Denomina Verification Errors in Errors in 
No. tiun . errors in excess excess deficiency 

only milli litres. milli li.res. mill. litres. 
1 10 100 100 

50 
5 1 50 50 

25 
3 2 1 30 30 

15 
1 1 20 20 

10 
500 ml 

15 15 

7.5 
200 ml 

8 8 

4 
7 100 ml .5 

5 

2.5 
IX Marking- (a ) The dry measures shall have the deno 
minations and manuiacturer s name or trade mark indelibiy 
embossed or stamped on it. Letters indicating denominations 
on the measures shall be twice the size of the letters indicating 
manufacturer s name or trade inark . 

(b ) The denomination shall cinsist of Indo Arabic 
numerals and the abbreviation l and el , tu indicate litre and 
ml or all to indicate milli litre . 

By order of the Governor, 
K. K. RAMANKUTTY , 

Secretary. 
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1959_ലെ 12 -ാം നമ്പർ എൽ. എ . ബിൽ 

പരസ്യം. 
നമ്പർ 669 / എൽ. എ . 4/59. 

1959 മാർച്ച് 13 . 
അസംബ്ലിയുടെ നട പടിക്രമവും കായന അഹണ വും സംബന്ധിച്ച ചട്ട 
ങ്ങ ളിലെ 73 -ാം ചട്ടപ്രകാരം, താഴെ പറയുന്ന ബിൽ ഉദ്ദേശ കാരണങ്ങ ളു ടെ 
വിവരണ ത്താടും ധനകായ മെമ്മോറാണ്ടത്താടും കൂടി സ്പീക്ക വ ടെ ആജ്ഞാനു 
സരണം പ്രസിദ്ധപ്പെടുത്തുന്നു. 
ലെജിസ്ലേച്ചർ സെക്രട്ടേറിയറ , 

വി . കൃഷ്ണമൂത്തി, 
തിരുവനന്തപുരം. 

സെക്രട്ടറി, 

ചെജിസ്ലേററീവ് അസംബ്ലി. 
1959 - ലെ കേരള വ്യവസായബന്ധ ബിൽ, 
വ വസായത്ത ക്കങ്ങൾ സന്ധിയാലോചനമൂലംതടയുകയും,അവയെപ്പററി 
അന്വഷണം നട ത്തു ക യും , അവ തീർപ്പാക്കു ക യും ചെയ്യുന്നതിനം, അവ 
സം ബന്ധിച്ച ചില കാ തങ്ങൾക്കുംആയി മുതലാളിമാരും താഴിലാളികളും 
തമ്മിലുള്ളബന്ധം ക്രമപ്പെടുത്തുന്നതിനുള്ള ഒരു ബിൽ. 

പീഠിക - വ്യവസായത്തക്കൾ സന്ധിയാലോചനമൂലം തട യു ക യും , 
അവയെപ്പറ്റിഅന്വേഷണം നടത്തുക യു ം , അവ തീർപ്പാക്കു ക യും ചെയ്യു 
ന്നതിനും അവ സംബന്ധിച്ച ചില കായ ങ്ങൾക്കുംആയി മുതലാളിമാ രം 
തൊഴിലാളി കളും തമ്മിലുള്ളബന്ധം ക്രമപ്പെടുത്തുവാൻ വ്യവസ്ഥ ചെയ്യുന്നതു 
യു ക്തമായിരിക്കയാൽ; 
ഇന്ത്യ ൻ റിപ്പബ്ലിക്കിന്റെ പത്താം സം വത്സരത്തിൽ 

പറയു 
പ്രകാരം നിയമമുണ്ടാ ക്കിയിരിക്കുന്നു: 

അ ല ായം 1 . 

പ്രാര ം 8 ം , 
1. ചുരുക്കപ്പേരും വ്യാപ്തിയും, ആരംഭവും.- (I ) ഈ ആക° ററി സ 
1959- ലെ കേരള വ്യവസായബ ന്ധ ആ കറവ എന്നു പേർ പറയാം 

(2 ) ഇ തിനു കേരള സംസ്ഥാനമൊട്ടാകെ വ്യാപ്തി യു ണ്ടായിരിക്കു ന്ന 
താണു . 

(3 ) ഇതു ഗസററിൽ പരസ്യംമൂലം ഗവണ്മെൻ നിശ്ചയിക്കാവുന്ന 
തീ യ) തി ക്കു നടപ്പിൽ വരുന്നതാണു . 

നിവചനങ്ങൾ - ഇ ആ ക ° ററിൽ, സന്ദർ ഒ ത്തി നു മററ വിധത്തിൽ 
ആവ ശ്യ മില്ലാ ത്ത പക്ഷം, 

( എ ) ബോർഡു എന്നതിനു ° 7 -ാം വകുപ്പും കാരം സംഘടിതമായ 
സംസ്ഥാന വ്യവസായ ബന്ധബാർഡ് എന്ന മാർ 

( യി ) - D ട്ടായ ഒത്തു തീർപ്പ് എന്നതിനു , ഒരു ഭാഗത്തു മുതലാളിയും 
അഥവാ മുതലാളിമാ രു ടെ സാ ക്ഷ പ്പടുത്ത പട്ട പ്രാതിനിധ്യ സ്വഭാവ 
മുള്ള സം ഘടനയും, മറു വശത്തു തൊഴിലാള ക ളു ടെ സ ന്ധിയാലോചന നട 
" ത്തു ന്ന ഏജൻമം അഥവാ ഏജൻ ഇല്ലാത്തപ്പോൾ ഒരു അ ം ഗീക ത ജെ യിഡ 
യൂണിയനും തമ്മിൽ രേഖാമൂലമായി ഉണ്ടാക്കു ന്നതും, ഒരു വ്യവസായ തക്കം 
തീർപ്പാക്കുന്നതിനെ സംബന്ധിച്ച തിട്ട ങ്ങ ളും നിശ്ച യങ്ങളും അടങ്ങിയിര 
ന്നതു മായ ഒരു ഒത്തുതീർപ്പ്എന്ന മാകുന്നു; 
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( സി ) കൂട്ടായു ള്ള ഉടമ്പടിയാ ലോ ചനകൾ എന്നതിനു ഒരു ഭാഗത്ത 
മുതലാളിയും അഥവാ മുതലാളിമാരുടെ സാക്ഷി പ്പെടുത്തപ്പെട്ട പ്രാതിനിധ്യ 
സ്വഭാവമു ഉള്ള സം ഘടനയും, മരവശത്തു 

തൊഴിലാളികളു ടെ 
യാലോചന നടത്തുന്ന ഏജൻ വം അഥവാ ഏജൻ ° ഇല്ലാത്തപ്പോൾ ഒരു 
അം ഗീകൃത ട്രേഡ്യൂണിയനും തമ്മിൽഏതെങ്കിലും വ്യവസായ തക്കം തീർപ്പാ 
ക്കുന്നതിനോ, കൂട്ടായ ഒത്തുതീർപ്പും ഉണ്ടാക്കുന്നതിൽ നാം ചെയ്യുന്ന സന്ധിയാ 
ലോചനകൾ എന്നമാകുന്നതും കൂട്ടായ വല്ല ഒത്തുതീർപ്പും പുതുക്കു കയാ 
ഭേദഗതി ചെചയക യോ പുന80 ശാധന ചെയ• ക യാ ചെയ്യുന്നതും അതിൽ 
ഉൾപ്പെടുന്ന തും , ( ആട്ടായ ഉടമ്പടിയാലോചന നടത്തുക 

എന്നതും അപ്ര 
കാരം വ്യാഖ്യാനിക്ക ണ്ടതുമാകുന്നു; 

( ഡി ) | അനുരഞ്ജന ഉദ്യോഗസ്ഥൻ എന്നതിനു ഇ ആ ക Po 
പ്രകാരമുള്ള തക്ക ങ്ങ ളിൽ മാദ്ധ്യസ്ഥം വഹിക്കുന്നതിനും, തക്ക ങ്ങൾ തീർപ്പാക്കു 
വാൻ cu ഹാ യിക്കുന്നതിനും നിയമിക്ക പ്പെടുന്ന ഒരു ഉദ്യോഗസ്ഥൻ എന്ന 
മാകുന്നു; 

( 2 ) ( അൽ നുരഞ്ജന നടപടികൾ എന്നതിനും ഇ ആ കറ 
പ്രകാരം ഒരു അനുരഞ്ജന ഉദ്യോഗസ്ഥ നൊ , വ്യവസായബന്ധകമ്മിററിയോ, 
ബോർഡോ നടത്തുന്ന ഏതെങ്കിലും നടപടികൾ എന്നമാകുന്നു; 

( എം ) ഏതെങ്കിലും സ്ഥാപനത്ത സ ംബന്ധിച്ചു മുതലാളി 
എന്നതിനു ", ആ സ്ഥാപനത്തിൽ ഏതെങ്കിലും പ്രവൃത്തി ക്രലി ഷാ പ്രതിഫല 
ിനോചെയ്യാൻ മറെറാരാളെ ഏർപ്പെടുത്തുക യ , മറെറാരാളു ടെ സ: വന 
ങ്ങൾ ഉപയോഗിക്കു ക യ ാ ചെ യ്യുന്ന ഒരാൾ എന്ന മാകുന്നതും, അ തിൽ 

(1) അങ്ങിനെയുള്ള സ്ഥാപനത്തിൽ അന്തിമമായ നിയന്ത്രണമുള്ള 
ഏതൊരാളും ; 

(ii) മുതലാളിമാരുടെ സംഘടനയും അഥവാ ഗ്രൂപ്പും; 

(iii) സാധാരണയായി ഒരു സ്ഥാപനത്തിലെ കച്ചവടത്തി ൻറ യം , 
വ്യാപാരത്തിന്റെയോ, നിമ്മാണത്തിൻറ യാ , വ്യവസായത്തിൻറെയോ 
ഭാഗ മാ യ പ്രവൃത്തിമുഴുവനു മാ ഏ താനുംഭാഗമോഏതെങ്കിലും ക ൺട്രാകം രം 
രോ , ഏജൻറാ നട ത്തുന്നതിനോ, കൺട്രാക ° റരു യൊ ഏജൻടിൻറ യോ 
കീഴിൽ നടത്തുന്നതിനോ വേണ്ടിഅങ്ങിനെയുള്ളകൺ ട്രാ കാറരോ ഏജൻറാ 
മുഖാന്തി രം ആ സ്ഥാപന ത്തിൽ പ്രവൃത്തിക്കാ ക്ക പ്പെടുന്ന എ തങ്കിലും ആ മെ 
സംബന്ധിച്ചു , ക ൺ ട്രാക ° ററരുടെ യെ " ഏജൻറിൻറയോ സവന ങ്ങൾക്കു 
ഏർപ്പാടു ചെയ്യുന്ന ആളു ; 

(iv) ഗവണ്മെൻറാ ഗവണ്മെൻറിൻം അധികാരപ്രകാരമോ അ ല്ല 
ങ്കിൽ ഒരു തദ്ദേശാധികാരസ്ഥാനമോ നടത്തുന്ന ഏതെങ്കിലും സറാപനം 
സം ബന്ധിച്ച്, ഗവണ്മെൻറാ ത ( ശാധികാരസ്ഥാനം മാ നിണ്ണയിക്കു ന്ന 
അധികാരസ്ഥാനവും, ഗവണ്മെൻറാ തദ്ദേശാധികാരസ്ഥാനമോ അ ങ്ങനെയുള്ള 
യാതൊരു അധികാരസ്ഥാനത്തെ യും പാറി പ്രത്യേകം പറ ഞഞ്ഞിട്ടില്ലാത്തപക്ഷം 
അതതു സം ഗതിപോലെ, ഗവണ്മെൻറിൻറ സംബന്ധപ്പെട്ട ഡിപ്പാർട്ടുമെൻ 
തലവ നും , അഥവാ തദ്ദേശാധികാരസ്ഥാനത്തിൻറ ചീഫ 

എക്സിക്യൂട്ടീവും, 
ഒഫീസറം ഉൾപ്പെടുന്നതുമാകുന്നു; 
( ജി ) ( സാ പനം എന്നതിനു 

എം തങ്കിലും 

കച്ചവടത്തിലാ, 
വ്യാ പാ രത്തിലോ, നിമ്മാണ ത്തി ലോ , വ്യവസായ ത്തിലോ, സലീസിലോ, 
ഉദ്യാഗത്തിലോ, തൊഴിലിലോ, മറ റ ല വൃത്തിയിലാ, ജോലിയിലാഉ ള്ള 
ഏതെങ്കിലും തൊഴിൽ യൂ ണിം എന്ന മാ കു ന്നതും, ഗവണ്മെൻറിൻറ 
അധികാര ത്തിൻ കീഴിലോ, തം ശാധികാരസ്ഥാനത്തിൻ കീഴിലാ, 
ഏകാംഗ യാഗമാക്ക പ്പെട്ടതോ അ ല്ലാ ത്തതോആയ "ആളു ക ളു ടെ സം ഘ 8 ന 
യുടെ കീഴിലോഉ ള്ള ഏതെങ്കിലും തൊഴിൽയൂണിറം അതിലുൾപ്പെടുന്നതും, 
എന്നാൽ പത്തിലധികം 

ആളു ക ൾ പ്രവൃത്തി ക്കാക്കപ്പെടാത്ത യാ 6 താ ത 
തൊഴിൽ യൂണിറം അ തിൽ ഉൾപ്പെടാത്തതുമാകുന്നു. 

എന്നാൽ ഗവണ്മെൻറിനും, പത്തിൽ കൂടുതൽ 
കാ ഞ ഏതെങ്കിലും തൊഴിൽയൂണിററിനെ ഒരു സ്ഥാപനമാ യി 

ആളു ക ളെ പ്രവൃത്തിക്കും 

ഗസറ വിൽ 
പര സും മൂ ലം പ്രയുംപി ക്കാവുന്നതാകുന്നു; 
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(എച്ചു ") ( വ്യവസായ ബ ന്ധ കമ്മിററി എന്നതിനു വ്യവസായ തക 
ങ്ങളിൽ മാ ലധ്യസ്ഥ്യം വഹിക്കുന്നതിനും, തക്കങ്ങൾ തീർപ്പാക്കുന്നതിനും വേണ്ടി 
6 -ാം വകുപ്പുപ്രകാരം സം ഘടിതമായ ഒരു കമ്മിറ്റി എന്നമാകുന്നു; 

( എ ) ( വ്യവസായ വക്കം എന്നതിനു മുതലാളിമാരും മുതലാളി 
മാരും തമ്മിലാ, മുതലാളിമാരും തൊഴിലാളിക ളു ം തമ്മിലോ, മുതലാളിമാരും , 
തൊഴിലാളികളു ടെ രജിസ്റ്റർചെയ്യപ്പെട്ട ഒരു 0 6 ഡ യൂണിയ നും തമ്മിലോ, 
അ 9 ല്ലങ്കിൽ താഴിലാളികളും ഇതാ ഴിലാളികളും തമ്മിലോ ഉ ള്ളതും, തൊഴി 
ലിനേ യാ , താ ഴിലില്ലായ്മയേ യോ , താഴിൽ നിശ്ചയ ങ്ങ ളേയ , അല്ല 
ങ്കിൽ ഒരു താഴിലാളിയായിപ്പോലും അ ല്ലങ്കിലും ശരി, എ തങ്കിലും 
ആ ളു ടെ തൊഴിൽവ്യവസ്ഥകളേയോ സംബന്ധിച്ചുള്ളതുമാ യ ഏതെങ്കിലും 
തകമോ അഭിപ്രായവുംത്യാസമോഎന്നമാകുന്നു; 

ക്രമപ്രകാരമുള്ളത ല്ലാത്ത പണിമുടക്കും എന്നതിനു തൊഴി 
ലാളികൾ തങ്ങൾ അംഗ ങ്ങളായ അംഗീകൃത ട്രയിഡു യൂണിയൻ ഉപ 
നിയ മ ങ്ങളിൽ അടങ്ങിയ , ഒരു പണിമുടക്കം നടത്തുന്നതിനാള്ള വു വസ്ഥ 
യെതിരായി നടത്തുന്നതോ, ആരംഭിക്കുന്ന തോ ആയ പണിമുട ക്ക മെ ന്നാ , 
അല്ലെങ്കിൽ 25 -ാം വകുപ്പിനു വി മധ മായു ഉള്ള പണിമുട ക്ക മെ ന്നാ അ 
മാ കുന്നു; 
( കെ ) | 6 ലോ ക്ക് ഒട്ടും എന്നതിനു 

ിലും മുതലാളി ഒരു 
തൊഴിൽസ്ഥലമോ തൊഴിൽ സ്ഥലത്തിൻറെ ഭാഗമോ പൂട്ടുക യോ , ജോലി മുഴു 
വനുമായോഏതാനുമായോതല്ലാലാ ത്ത യ്ക്കു നിർത്തിവെയ്ക്കുകയോ, അല്ലെങ്കിൽ 
ഒരു മുതലാളിഏതെങ്കിലും ഗ്രൂപ്പിൽ പ്പെട്ട തൻറ തൊഴിലാളി ക ളെ തുടർന്നു " 
പ്രവൃത്തി ക്കാ ക്കു വാൻ മുഴുവനായോഏതാനുമായാ വി സമ്മതിക്കു ക യാ ചെയ്യു ക 
എന്നമാകുന്നു; 

( എൽ) തൊഴിലാളി ക ളു ടെ സന്ധിയാ ലാലനനട ത്തു ന്ന ജൻ 
എന്നതിനു ഇ ആ കറവപ്രകാരം കൂട്ടായി കരാർ ചെ യ്യുന്നതിനു തൊഴിലാളി 
കളു ടെ സന്ധിയാലോചന നടത്തു ന്ന ഏജൻറായി രജിസ്റ്റർ ചെയ്യുന്ന അധി 
കാരസ്ഥൻ സാക്ഷ്യപ്പെടുത്തുന്ന ഒരു അം ഗീകൃത ടെയിഡ് യൂണിയൻ എന്ന 

( എം ) നിണ്ണയിക്ക പ്പെട്ടഎന്നതിനും ഈ ആ കറവ പ്രകാരം 
ൻറ ണ്ടാ ക്കിയ ചട്ടങ്ങളാൽ നിർണ്ണയിക്ക പ്പെട്ട എന്ന മാകുന്നു; 

(എൻ) ( രജിസ്റ്റർ ചെയ്യുന്ന അധികാരസ്ഥൻ എന്നതിനു തൊഴി 
ലാളികളുടെ അം ഗീകൃത ടെ യിഡുയണിയ നുക മാ യും , തൊഴിലാളികളുടെ 
സന്ധിയാലോചന നടത്തുന്നഏജൻ മാരായും, മുതലാളിമാരുടെ പ്രാതിനിധ്യ 
സ പ ാവമു ള്ള സം ഘടന ക ളായു ം സാക്ഷ്യപത്രങ്ങൾ നൽ കുന്നതിനു 
ആ കറവപ്രകാരം നിയമിക്ക പ്പെടുന്ന അധികാരസ്ഥൻഎന്ന മാകുന്നു; 
( ഭാ ) രജിസ്റ്റർ ചെയ്യപ്പെട്ട ട്രെയിഡു യുണിയൻ 

എന്നതിന 
1926- ലെ ഇന്ത്യൻ ജെ യിഡുയൂണിയൻആക° ° (1926- ലെ 19 -ാം സെൻട്രൽ 
ആക°°) പ്രകാരം രജിസ്റ്റർ ചെയ്യപ്പെട്ട ടെയിഡുയൂണിയൻ എന്ന ത 
മാകുന്നു. 
( പി ) തീർപ്പു എന്നതിനു 

നട പടി ക്കിടയിൽ. 
എത്തിച്ചേർന്ന ഒരു തീർപ്പെന്നോ, അല്ലെങ്കിൽ മുതലാളിയും തൊഴിലാളിയും 

തൊഴിലാളികളുടെ രജിസ്റ്റർ ചെയ്യപ്പെട്ട ട്രെയിഡ യൂണിയനുള്ള 
പക്ഷം, അ ങ്ങനെയുള്ള ട്രെയിഡ °യൂണിയ tം തമ്മിൽ പരസ്പര സന്ധി 
യം ലായനമു ലം എത്തിച്ചേരുന്ന തിർപ്പൊന്നാ അർത്ഥമാകുന്നു. 

( ക ) . സം സ്ഥാനം എന്നതിനു ക രള സംസ്ഥാനമെന്നതമാകുന്നു. 
(ആർ), 

!!പണിമുട ക ം ” എന്നതിനും ഒരു വ്യവസായ തക്കം ഹേതു 
വായി കൂട്ടായി പ്രവർത്തിക്കു ന്നു. ഏതെങ്കിലും വ്യവസായ ത്തി ൽ പ്ര ത്തി ക്ക 
പ്പെടുന്ന ആളു ക ളു ടെ ഒരു സംഘം പ്രവർത്തി ചെയ്യാതിരിക്കു ക ാ യാ ,അല്ലെങ്കിൽ 
പ്രവൃത്തി തുടർന്നും ചെയ്യാനാ തൊഴിൽ സ്വീകരിപ്പാനോ ഒന്നായിച്ചെന്നാ 
കൊണ്ടു കൂട്ടാക്കാതിരിക്കുക യാ അല്ലെങ്കിൽ അ ങ്ങനെ പ്രവൃത്തിക്കാക്കപ്പെടു 
ക യാ പ്രവൃത്തി ക്കാ ക്ക പ്പെട്ടിരിക്കുക ക യാ ചെ യ്യുന്ന 20 യ യിലും ആറു ക ൾ 
പാതുനിശ്ചയംമൂ ലം അ ങ്ങ ന ന ചെയ്യാൻ ശ്രാ ക്കാതിരിക്കുക ക യാ ചെയ്യുക 
എന്നമാകുന്നു. 


മാ കുന്നു; 


ഗവ 


ഇ 


നർ ജന 


അ ഥവാ 


( എസ്) അന്യായമായ സയ മായം എന്നതിനു ° 4.9ം പട്ടികയിൽ 
പ്രസ്താവിക്ക പ്പെട്ടഏതെങ്കിലും സമ്പ്രദായം എന്ന മാകുന്നു ; 

( ററി) .“ കൂട്ടായ ഉടമ്പടിയാലോചനക്കു പറ്റിയ യൂണിറം ,എന്ന 
തിനും ഒരു വവ സായത്തിലെ യാ ഒരു പ്ര ത ക വ വസായത്തിലെ യാ 
സ്ഥാപനമായോ, അതിൻറ ഉ പവിഭാഗമായാ ഗവണ്മെൻറ് പ്രഖാപി 
ച്ചിരിക്കാവുന്ന സ്ഥാപന മോ ഉ പവിഭാഗമോ എന്നർത്ഥമാകുന്നു ; 

( യു ) 4 തൊഴിലാളി? എന്നതിനും തൊഴിൽ നിശ്ചയങ്ങൾ സ്പഷ്ടമാ, 
വം ഗമാആയാലും ശരി, യാദൃച്ഛിക തൊഴിലാളിയായ ബദലാളായം 
ഒരാൾ പ്രവൃത്തി ക്കാ ക്ക പ്പെടുന്നതാ യാലും ശരി, കലി ക്കാ പ്രതിഫലത്തിനാ 
വ ല്ല പ്രവൃത്തിയും ചെയ്യാൻ ഏതെങ്കിലും വ്യവസായത്തിൽ നേരിട്ടോ കൺട്ര 
ക °ം റർ മുഖേനയോ പ്രവൃത്തി ക്കാ ക്ക പ്പെടുന്ന ( താഴിൽ ശീലിക്കുന്ന ആൾ 
ഉൾപ്പെടെ) ഏതൊരാളും എന്നർത്ഥമാകുന്നതും 

അ തിൽ ഒ യ വ വ സാ യ 
ക്ക ത്തെ സംബന്ധിച്ചു " ഇ ആക° 0 വ പ്രകാരമുള്ള ഏതെങ്കിലും നട പരി 
കളു ടെ ആവശ്യത്തിനു , തക്കത്തെ സംബന്ധിച്ചോതക്കത്തിൻറെ ഫലമായാ 
. വന ങ്ങൾ അവസാനിപ്പിക്കു കയോ ഡിസ മിസ്സു ചെയ്യുകയോ പിരിച്ചു 
വിടുകയാ, ചെലവു ചുരുക്കുന്നതിനും പിരിച്ചുവിടുകയോ ചെയ്യപ്പെട്ടിട്ടുള്ള 
വനോ അഥവാ സേവ നം അവസാനിപ്പിക്കു കയം ഡിസ്മി സ്സു ചെയ്യു ക യോ 
പിരിച്ചുവിടുകയാചെലവു ചുരുക്കു ന്നതിനും പിരിച്ചുവിടുകയോ ചയ്ത്തുമൂലം 
ആ തക്ക ത്തിനും ഇടയാക്കിയവർ നാ ആയഏതെങ്കിലും ആൾ ഉൾ പ്പെടു ന്നതും, 
എന്നാൽ 

(i) 1950- ല ആർമി ( സന) ആ കറക്കിന്നോ ( 1950 - ല 
46 -ാം സെൻട്ര ൽ ആക റം ) , 1950 - ലെ വ്യാമസേ ന ആക്ററിംന്നാ 
( 1950 - ലെ 45 -ാം സെൻട്രൽ ആക° 0 ര ° ) 1934- ലെ നേവി അച്ചട ക്ക 
ആക° ററി ന്നാ (1934- ലെ 34 -ാം സെൻട്ര ൽ ആക° റ ) വിധേയനായിരി 
ക്കു ക യാ , അല്ലെങ്കിൽ 

(ii) , പോലീസ്സം സയ്യിസ്സിലോ, ഉ ാഗസ്ഥനം യാ 
ക്കാ ക്കു പ്പെട്ടിരിക്കു കയോ, മറം വിധത്തിൽ ജയിലിൽ പ്രവൃത്തി ക്കാ ക്ക പ്പെട്ടി 
രിക്കു ക യം , അ ല്ലെങ്കിൽ 

(iii) പ്രധാനമായും മാറ്റ നജരു 5 നില യിലിരിക്ക ക യോ ചെയ്യുന്ന 
യ താരാളും ഉൾ പ്പെടാത്തതുമാകുന്നു. 

( v ) ഈ ആക്റ്ററിൽ ഉപയോഗിച്ചിട്ടുള്ളതും എന്നാൽ നിയമി 
ച്ചിട്ടില്ലാത്തതും, 1947- ലെ വ്യവസായ തക്ക ആക ററിൽ (1947- ലെ 14 -ാം 
സെൻട ൽ ആ ക ° റം ) നിക്ക്ചിച്ചിട്ടുള്ളതുമായ എല്ലാ വാക്കു കൾക്കും പദപ്രയ 
ഗ ങ്ങൾക്കും 

ആ ആക° ററിൽ അ വയ്ക്കു യഥാ ക്രമം . കൊടുത്ത അർത്ഥ ങ്ങ ൾ 
ത ന്ന യു ണ്ടായിരിക്കു ന്ന താണ്. 
3 . 

1947 - ലെ വ്യവസായ തക്ക ആക° ററി ലെ വ്യവസ്ഥ ക ക ള ആക്ര 
ദുർബലപ്പെടുത്തുന്നതാങ്ങി ന്നു .- ഈ ആക° ററിലെ വ വസ്ഥകൾ | ,1947- ലെ 
വ്യവസായ ത ക ആക്ററിൽ (1947 - ലെ 14 -ാം സൻൽ ആകാം ) 
അ വയ്ക്കും” അനു യോജ്യമല്ലാതെ എന്തു ത ന്ന വ്യവസ്ഥ ക ൾ അടങ്ങിയിരുന്നാലും, 
പ്രാബല്യമുണ്ടായിരിക്കുന്നതും, എന്നാൽ ആ ആ കററിംല മാറാതൊരു വല 
സ്ഥകൾക്കു ം അ വ ദൂഷ്യം വരുത്താ വ യും ആകുന്നു. 

അ ദ്ധ്യായം 2 . 
ആ ക ° റം പ്രകാരമു ള്ള അധികാരസ്ഥാനങ്ങൾ . 

വർ ക്ക സ ” കമ്മിറ്റികൾ - (1 ) ഈ ആക്റ് നടപ്പിൽ വരുന്ന 
തിനു മുമ്പ് ഒ വർഷ ക്കാലത്തിനുള്ളിൽ ഏരെങ്കിലുമൊരു ദിവസം അമ്പതോ 
അതിലധികമോആളുകൾ പ്രവൃത്തി ക്കാ ക്ക പ്പെടുകയാ. പ്രവൃത്തിക്കാ ക്ക പ്പെട്ടിട്ടു 
ണ്ടായിരിക്കുക. യാ ചെയ്യുന്ന ഒരു സ്ഥാപനത്തിലെ ഏതൊരു മുതലാളിയാകട്ടെ, 
മുതലാപ്പിയും തൊഴിലാളികളും തമ്മിൽ കൂടിയാലോചന നടത്തുന്നതിനു 

രം ഗീകൃത മാർഗ്ഗം ഏർ പ്പെടുത്തുന്ന തിന്നും തൊഴിലാളികൾ ഏതു നിശ്ചയങ്ങൾ 
പ്രകാരം ത ങ്ങളു ടെ പ്രവൃത്തി നട ത്ത ണാമാ ആ നിലയങ്ങ ളെ സം ബന്ധിച്ചു 
അവക ° വിപുലമായ താല്പയ വും , മടുതൽ ഉത്തരവാദിത്വവും നൽകുന്നതിനു 


പ്രവൃത്തി 


4 . 


h. 


--- 


ഗ 


അനുരഞ്ജന 


നിജ യി കപ്പടാവുന്ന മറവ കായ ങ്ങ ൾക്കും ? വണ്ടി. അങ്ങനെ നടപ്പായി 
വരുന്ന തു മുതലും ആ മാസത്തിനുഉള്ളിൽ ഒരു വർക്സ് കമ്മിററിയെ സം ഘടിപ്പി 
ക്ക ണ്ടതാണു . 

( 2 ) മുതലാമിയു ടെ യും തൊഴിലാളികളുടെയും ഇടയിൽ സ്നേഹവും 
സൌഹാർദ്ദബന്ധങ്ങളും ഉണ്ടാക്കി നിലനിക്കിപ്പോരുന്നതിനുള്ള നടപടികൾ 
നട ത്തു ക യു ം , പ്രവൃത്തിയു ടെ സമ്പ്രദായ ത്തിലും ഘടനയിലും പരിഷ്കാരം 
വരു ത്തുന്ന തിനു ള്ള - അഭിപ്രായങ്ങൾ പുറപ്പെടുവിക്കു കയും 4 ച ദ യ ണ്ട തു 
വർ ക്ക സ ” ക മ്മിററിയുള്ളകത്തവുമാണു . 

( 3) വർക്ക സ ° കമ്മിററിയിൽ മുതലാളി യ യും താഴില്ല. മിക d യും 
പ്രതിനിധാനം ചെയ്യുവാൻ തുലു എണ്ണം വരുന്ന പ്രതിനിധികൾ ഉ ണ്ടാ യിരി 
ക്കു ണ്ടതാ . 

( 4) വക സ ” ക മ്മിററിയിലുള്ള മുതലാളിപ്രതിനിധികളെ മുതലാളി 
നാമനിർദ്ദേശം ചെയ്യേണ്ടതും, തൊഴിലാളികളു ടെ പ്രതിനിധികളെ സ്ഥാപന 
ത്തിൽ പ്രവൃത്തി ക്കാ ക്ക പ്പെട്ട തൊഴിലാളി ക ളു ടെ ഇടയിൽ നിന്നു നിണ്ണയിക്ക 
പ്പെട്ട വിധത്തിലും, അംഗീകൃത ടെ യിഡ്യൂണിയനായൂണിയനുക ളോ വല്ലതു 
മു ണ്ടെങ്കിൽ അവയുമായി കൂടിയാലോചിച്ചും തിരഞ്ഞെടുക്കണ്ടതുമാകുന്നു. 

(5 ) വർലസ് കമ്മിറ്റിയുടെ സം ഘടനാ നടപടിക്രമം, കമ്മിററി 
യു ടെ യാഗനടപടികളു ടെ നടത്തിപ്പ്, യാഗങ്ങളു ടെ സമയം, സ്ഥലം, 
അവയ്ക്ക് നോട്ടീസു നൽകുന്ന വിധം എന്നിവയെ സംബ ന്ധിച്ചും, അതുമായി 
ബന്ധ പ്പെട്ട എല്ലാ കായ്യ ങ്ങ ളെ സം ബന്ധിച്ചും ഗവണ്മെൻറിനും ചട്ടങ്ങളു ണ്ടാ 
ക്കാ വുന്നതാ . 
5 . 

ഉ ദോഗസ്ഥന്മാർ. - പ്ര ത ക ം പ യ പ്പെട്ട പ്രദേശങ്ങ 
ളിലാ, പ്രത്യേകം പറയപ്പെട്ട വ്യവസായങ്ങളിലൊ ഉള്ള വ്യവസായ ക 
ങ്ങളിലൊ, പ്രത്യേകം പറയപ്പെട്ടഒന്നോ അതിലധികമോ വ്യവസായത്ത 
ങ്ങളിലൊ മാ മദ്ധ്യസ്ഥ്യം വഹിക്കുന്നതിനും, അവയു ടെ തീർപ്പിനും സഹായിക്കു 
ന്നതിനും വേണ്ടി ഗവണ്മെൻറിനും അ നുരഞ്ജ ന ഉദ്യോഗസ്ഥന്മാ രെ ഗസററിൽ 
പരസ്യംമൂലം, നിയമിക്കാവുന്നതാണു . 

6 വ്യവസായ ബന്ധകമ്മിററികൾ .- (1 ) ഗവണ്മെൻറിനും പ്രത്യേ കം 
പറ യ പ്പെട്ട ഒരു പ്രദേശത്തെപ്രത്യകം പായ പ്പെട്ട ഏതെങ്കിലും വ്യവസായ 
സ്ഥാപനത്തിനാ സ്ഥാ പനങ്ങ ൾ ക്കാ വേ ണ്ടിയാ, പ്രത്യേകം പറയപ്പെട്ട 
ഏതങ്കിലും 

വവസ യ ത്തിനു വേണ്ടിയോ, വ വ സാ യ ത ക ഞ ള ത 
മാ ധ സ്ഥ്യം വഹിക്കുന്നതിനുംതങ്ങൾ തീർപ്പാക്കുന്നതിനുമായി യുവസായ 
ബന്ധ്കമ്മിററി ക ളെ ഗസററിൽ പരസ്യംമൂലം സം ഘടിപ്പിക്കാവുന്നതാണ്. 

(2) കമ്മിററിയിൽ തൊഴിലാളികൾക്കും മുതലാളിമാ ം തുല്യ പ്രാതി 
നിദ്ധ്യം ഉള്ള വരായി നിയമിക്ക പ്പെടാവുന്നത്ര അംഗങ്ങൾ ഉണ്ടായിരി ക്ക 
താ ണു , 

(3) കമ്മിററിയുടെചെയർമാനെ അംഗങ്ങൾ അവരുടെ ഇടയിൽ 
നിന്നും തിരഞ്ഞെടു ക്ക തോ . 

( 4) കമ്മിറ്റിയിലെ അ ം ഗജളെ, അതതു സം ഗതി പാലെ 
ലാ ത ക ം പറയപ്പെട്ട വ്യവസായ സ്ഥാപനത്തിലെ യാ 

വ വസായത്തി 
ലെയോ തൊഴിലാളികളുടെ എല്ലാ അം ഗീകൃത 6 യിഡ് യൂണിയനുകളി 
ലേയും പ്രതിനിധികളു ം , അവ രു ടെ മുതലാളിമാരും അടങ്ങുന്നതും, പ്രസ്തുത 
കാർ ത്തിനായി വിളിച്ചുകൂട്ടുന്നതുമായ ഒരു യാഗത്തിൽ വെച്ചു തിരഞ്ഞെടുപ്പ് ക 

ആ യോഗത്തിൽ, അംഗീകൃത ടെ യിഡു യൂണിയനു കളുടെ പ്രതി 
നിധി ക ൾക്കു ° , തൊഴിലാളികളെ പ്രതിനിധാനം ചെയ്യുന്ന കമ്മിററി അം ഗ 
ങ്ങളെ തിരഞ്ഞെടുക്കു വാൻ അവകാശമുണ്ടായിരിക്കുന്നതും, മുതലാളിമാക്കൂ 9 മുത 
ലാളിമാരെ പ്രതിനിധാനം ചെയ്യുന്ന കമ്മിററി അംഗങ്ങളെ തിരഞ്ഞെടു ക 
വാൻ അവകാശമുണ്ടായിരിക്കുന്നതുമാകുന്നു. 

( 5) കമ്മിറ്റിയുടെ കാലാവധി ഒരു വർഷമായിരിക്കുന്നതാകുന്നു. 


താ കൺ, 
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തിരഞ്ഞെടുപ്പിനു 


( 6 ) അംഗങ്ങളുടെയും , .മാരാ ഹികളുടെ യും 
യോഗം വിളിച്ചു കൂട്ടുന്നതിനേ യും അംഗങ്ങളു ടെ ഒഴിവുകളിൽ ആളുകളെ നിയ 
മിക്കുന്ന വിധത്ത യും , ആഗന്തുകവും ബന്ധപ്പെട്ടതുമായ മറവ കായ ങ്ങളെ യും 
സം ബന്ധി ച്ചു് ഗവ ണ്മെൻറിനു ” ചട്ട ങ്ങ ളു ണ്ടാ ക്കാവുന്നതാണു . 

( 1 ) ഭദഗതി ചെയ്യപ്പെട്ട നടപടിക്രമിട്ട ങ്ങ ൾ അം ഗീകരിക്കു കയും, 
അനുസരിച്ചു നടക്കു ക യും ചെയ്യാൻ എക ക ണ്ണനയു ള്ള ഒരു വാട്ടുമൂലം 
കമ്മിററി നിശ്ചയിക്കാത്ത പക്ഷം, കായ നിച്ച്ഹണത്തിലും , വോട്ടുചെയ്യുന്ന 
വിധത്തിലും, നി ജയിക്ക പ്പെടാവുന്ന നട പടിക്രമച്യ ങ്ങൾ ക മമ്മിററി അംഗീ 
ക രിക്കു ക യും , അ നുസ രി ച്ചു നട ക്കു ക യും ചെയ്യേണ്ടതാണ്. 

(8) കമ്മിററിയുടെ ഏതു ഭൂരിപക്ഷത്തീർപ്പും, ക മ്മിററിയിലെ അംഗ 
ങ്ങളു ടെ തിരഞ്ഞെടുപ്പിനായി വിളിച്ചു കൂട്ടിയ യോഗത്തിൽ പ്രതിനിധാനം 
ചെയ്യപ്പെടുന്ന കക്ഷികൾ ക്കു ആ തീർപ്പ് സംബന്ധിച്ചിടത്തോളം , മുതലാ 
ളിയും തൊഴിലാളികളും തമ്മിലുള്ള നിശ്ചയംമൂലം എത്തിച്ചേ ൻ !ഒരു 
തീർപ്പായി കരുതേണ്ടതും അതു ” ആ കക്ഷികൾക്കു ബാധകമായിരിക്കുന്നതും, 
അവരുടെ മേൽ നടപ്പാക്കാവുന്നതും യാതൊരു കാ രണ ത്താലും യാതൊരു കാട 
തിയിലും അതിനെപ്പററി ചോദ്യം ചെയ്യപ്പെടാൻ പാടില്ലാത്തതുമാകുന്നു. 

( 9 ) കമ്മിററിയു ടെ മുമ്പാകെ യു ള്ള നടപടികൾ അവസാനിക്കുന്ന 
തീയതിമുത ൽ ക്കു പതിന്നാലു ദിവസ ത്തി . ഉള്ളിൽ, കമ്മിറ്റിയുടെ ചെയർ 
മാൻ • അംഗങ്ങളും യഥാവിധി ഒപ്പിട്ട ഒരു റിപ്പോർട്ടിൻറെ രൂപത്തിൽ നടപ 
ടികൾ ഗവണ്മെൻറിനു അയച്ചു കാടു ക്കു ണ്ടതാണു . 

(10) കമ്മിററിയുടെറിപ്പോർട്ടു കിട്ടിയ തീയതിമുതൽക്കു " ഒരു മാസ 
ിനു ള്ളിൽ, ഗവണ്മെൻറ് ഈ വകുപ്പുപ്രകാരം നടപ്പാക്കാവുന്ന കമ്മിററി 
യുടെ തീർപ്പുകൾ പ്രസിദ്ധപ്പെടു ത്തണ്ടതാണു . 

(11 ) കമ്മിറ്റിയുടെയാതൊരു പ്രവൃത്തിയാകട്ടെ, നടപടിയാകട്ടെ, 
അതതു സംഗതിപോ ലെ , കമ്മിറ്റിയിൽ വല്ല ഒ ഴിവൊ കമ്മിററിയു ടെ ഘട 
നയിൽ വ ല്ല ന നത യാ ഉ ണ്ടെന്ന കാര ണം കൊണ്ടുമാത്രം ചോദ്യംചെയ്യപ്പെ 
ടാൻ പാടില്ലാത്തതാകു ന്നു . 

(12) വ്യവസായ ത്തിൻ, പ്രാധാന്യത്ത യും , തക്കത്തിൽ ഉൾപ്പെട്ട 
വാദമുഖങ്ങളും പ്രധാന സ്വഭാവത്തെയും പരിഗണിച്ചു , കക്ഷികളു ടെ മേൽ 
നടപ്പാക്കാവുന്ന കമ്മിറ്റിയുടെ തീർപ്പുകൾ, തക്കത്തിലുള്ള എല്ലാ കക്ഷികളു 
ടെയും മേൽ, കമ്മിററിയിലെ അംഗങ്ങളു ടെ തിരഞ്ഞെടുപ്പിനു വേണ്ടി വിളി 
ച്ചു കൂട്ടിയ യാഗത്തിൽ അവർ പ്രതിനിധാനം ചെയ്യപ്പെടുന്നതായാലും ഇല്ല 
ങ്കിലും ശരി, നടപ്പാ ക്ക ണ്ടതു പൊതുതാല്പയാർത്ഥം ആവശ്യമാണെന്നും കമ്മി 
ററിയുടെ റിപ്പോർട്ടിൻറ പരിഗണനയിന്മേൽ ഗവണ്മെൻറിനും ബോദ്ധ്യമാ 
വു ന്നതായാൽ , ഗവ ണ്മെൻറിനു , കമ്മിറ്റിയുടെ റിപ്പോർട്ടും ഗസാറിൽ 
പ്രസിദ്ധപ്പെടുത്തിയതിനു ശേഷവും , കക്ഷി ക ൾ ക്ക അ വരുടെ പ്രതിനിധി 
കൾക്കൊ നിണ്ണയിക്ക പ്പെടാവുന്ന വിധത്തിൽ നോട്ടീസ് നൽകിയതിനു 
ശേഷവും, കമ്മിറ്റിയുടെ തിർപ്പു കൾ റിപ്പോർട്ടും ഗസററിൽ പ്രസിദ്ധപ്പെടു 
ത്തിയ തീയതിമുതൽ മുപ്പതു ദിവസം കഴിഞ്ഞാൽ എല്ലാ കക്ഷികളു ടെ യും മേൽ 
നടപ്പാക്ക ണ്ടതാണെന്നു നിർദ്ദേശിക്കാവുന്നതാണ്. 

7 . സം സ്ഥാനവ വസായ ബ ന്ധബാർ ഡു :-(1 ) സ ം സ്ഥാനത്തു വ്യ വ 
സാ യ സ മാധാനം വളർ ത്തുന്നതിനു ം , വ്യാവസായിക വും തൊഴിൽ പരവുമായ 
ബ ന്ധങ്ങളെ സംബന്ധിച്ച കായ ങ്ങളിൽ ഗവണ്മെൻറിന ഉപദേശിക്കുന്ന 
തിനും, ഗവണൻ ” അ തിനു അയയ്ക്കുംവുന്ന വ്യവസായത്തെ ക്കങ്ങൾതീക്കു ക യും 
തീർപ്പാക്കുകയും ചെയ്യുന്നതിനും, മേല്പറ ഞ്ഞ കായ ങ്ങൾക്കു ആഗന്തുക വും , 
ബന്ധ പ്പെട്ടതു മായി, നിണ്ണയി ക്ക പ്പെടാവുന്ന മറ റ പ വത്തികൾ നിലഹിക്കു 
ക യും , അധികാരണങ്ങൾ നടത്തുകയും ചെയ്യുന്നതിനും ഒരു സംസ്ഥാന വ്യവസായ 
ബന്ധ ബോർ ഡ , ഗസററിൽ പരസ്യം മൂലം ഗവണ്മ നം സം ഘടിപ്പി ക്ക 
ണ്ടതോന്നും. 
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(2 ) ബാർഡിൽ ചെയർമാൻ ഉൾപ്പടെ ( ഒ ദ്യോഗിക നിലയിലുള്ള 
അംഗ ങ്ങളല്ലാത്ത), പതിനൊന്നും അംഗങ്ങളുണ്ടായിരി ക്കണ്ടതും, അ വരിൽ 
ച ത്തം ഗങ്ങളെ, സ ംസ്ഥാന ത്തവ വസായങ്ങളിലെ മുതലാളിമാരെയും തൊഴി 
ലാളി ക ളെ യും തുല്യമായി പ്രതിനിധാനം ചെയ° വാൻ തിരഞ്ഞടും ക ണ്ടതു 


മാ കൺ, 


ശതമാനം 


ചെയർമാൻ, ഒരു ഹെക്കാംതിയിലെ ജഡ്ജിയോ ജഡ്ജി 
യായിരുന്ന ഒരാളോ ആയിരിക്കണം. 

( 4) ( എ ) തൊഴിലാളികളുടെ പ്രതിനിധിക ള , സംസ്ഥാനത്തു പ്രവ 
ത്തിക്കുന്നതും, ദശീ യ ടെയിഡ് യൂണിയൻ സം ഘ ട ന ക ളാടു ചേക്ക പ്പെട്ട 
രജിസ്റ്റർ ചെയ്യപ്പെട്ട ട്രയിഡ യൂണിയനു ക ളു ടെ അംഗത്വംമൂലം, സൂചിപ്പിച്ച 
പ്രകാto , രജിസ്റ്റർ ചെയ്യ പ്പെട്ട ടെ യി 11 ° യൂണിയനുകളിലെ അംഗങ്ങളായ 
സം സ്ഥാനത്തെ ഒട്ടാകെയുള്ള തൊഴിലാളികളു ടെ പത്തുശതമാനത്തെ യെങ്കിലും 
പ്രതിനിധാനം ചെയ്യുന്നതുമായ അത്തരം സം ഘടനകളുടെ ബ്രാഞ്ചുകളുമാ യി 
ക്രിയാ ലോചിച്ച് തിരഞ്ഞടു ക്കേണ്ടതും, മുതലാളിമാരുടെ പ്രതിനിധി ക ക ള 
സംസ്ഥാനത്തു പ്രവർത്തിക്കു ന്ന മുതലാളിമാരുടെ പ്രധാന സംഘടനകളു മാ യി 
കൂടിയാ ലാ ചിച്ചും തിരഞ്ഞെടു ക്ക ണ്ടതുമാകുന്നു. 

( ബി ) അ ങ്ങ മ ന തിരഞ്ഞെടു ക്ക പ്പെടുന്ന തൊഴിലാളികളുടെ പ്രതി 
നിധികളുടെ എണ്ണം, അ ങ്ങിനെയുള്ള ദേശീയ പ ട്രയിഡ് യൂണിയൻ സംഘ 
നകളോടു ചേർക്കപ്പെട്ട രജിസ്റ്റർ ചെയ്യപ്പെട്ട ട്രെയിഡ യൂണിയ നു ക ളു 8 അംഗ 
ത്വത്തിനും കഴിയുന്ന9 ത്തോളം, ആൻ പാ തിക മായിരി ക്കണ്ടതും; എ ന്നാൽ 
മേല്പറഞ്ഞ പ്രകാ 8 o പത്തു 

അംഗത്വമുള്ള ഏതൊരു ദേശീയ 
ട്രെയിഡ ° യൂണിയൻ സം ഘടനയേയും ബോർഡിൽ ഒരംഗമെങ്കിലും പ്രതി 
നിധാനംചെയ്യേണ്ടതുമം കു ന്നു . 

വിശദീകരണം ഇ വകുപ്പിന്റെ ആവശ്യത്തിനായി ദേശീയ ഗെയിഡ 
യൂ ണി യ ൻ സം ഘടനകൾ - 

(1) സലേന്ത്യാ ട്രെയിഡ് യൂണിയൻ കാൺഗ്രസ്സ് 
(ii) ഇന്ത്യൻ ദേശീയ ഗെയിഡ് യൂണിയൻ കാൺഗ്രസ്സ്, 
( iii) ഹിന്ദുമ സ °ദൂർ സഭ, 
(iv) യു നെററഡ • ടെയിഡ യൂണിയൻ കാൺഗ്രസ്സ് എന്നിവയും, ഗവ 
ഞ്ജൻ എ ഇ ആവശ്യാർ ത്ഥം പ്രത്യകം പറയാവുന്ന 

ടെ യിഡ 
യൂണിയ ൻ സം ഘടന കളുമായിരിക്കുന്ന താകു ന്നു . 

(5 ) ഗവണ്മെൻറിൻറ ലേബർ ഡിപ്പാർട്ടു മെൻറ് സെക്രട്ടറി, ബാർ 
ഡിലെ ഔദ്യോഗിക നിലയില 3 അം ഗവും, സെക്രട്ടറിയും, കൺവീനറും 
ആയിരി ക്ക ണ്ടതും ഗവണ്മെന്റിന്റെ നിയമ കായഉദ്യോഗസ്ഥന്മാരിൽ ഒരാൾ 
ബോർഡിലെ ഒൗദ്യോഗിക നിലയിലുള്ള ലീഗൽ മെമ്പർ ( നിയമ കായ അം ഗം ) 
ആ യിരിക്കേ ണ്ടതുമാകുന്നു. സെക്രട്ടറിക്കു ം ലീഗൽ മെമ്പക്കും ബോർഡിൻറ 
നടപടികളിൽ പ്രസംഗിക്കു കയും മറര പ്രകാരം പങ്കെടുക്കു ക യും ചെയ്യാൻ 
അ വകാശമു ള്ളതും, എന്നാൽ വോട്ടവകാശം ഇല്ലാത്തതുമാകുന്നു. 

( 6 ) ഏതെങ്കിലും ബോർഡുംയാഗത്തിൻറ പരിചിന്തന ത്തിനുവരുന്ന 
എല്ലാ പ്രശ്നങ്ങളും വാട്ടവകാശമുള്ള ബാർഡിലെ ഭൂരിപക്ഷം ഗങ്ങളു ടെ 
വാട്ടി ൻറ അടിസ്ഥാനത്തിൽ തീരുമാനിക്ക പ്പെടുന്നതാണ്. 

- 4 ബാർഡിലെ 
അം ഗങ്ങ ളു ടെ സ്ഥാന ങ്ങളിൽ ഏതെങ്കിലും ഒഴിവു കൾ നിലവിലുണ്ടെങ്കിലും, 
ബോർഡിനു പ്രവർത്തനസ്വാതന്ത്ര്യമുണ്ടായിരിക്കുന്നതും, താ ത തു 

സ് on തി 
പാല അങ്ങനെ വല്ല ഒഴിവും നിലവിലു ണ്ടാ ന്നാ ബോർഡിൻറ ഭരണ 
ഘ ടന യിൽ വല്ല ദോഷവുമു ണ്ടെന്നോഉള്ള കാരണത്താൽമാത്രം ബാർഡിൻറ 
യാതൊരു പ്രവർത്തി യയും നടപടികളെയും ചോദ്യം ചെയ്യാൻ പാടില്ലാത്ത 


20 പ 


തു മാ കന്നു. 


(7 ) എ ക സ അ ഫിഷ്യാ അംഗങ്ങൾ ഒഴിച്ചുള്ള ബാർ ഡം ഗങ്ങ ളു ടെ 
ഉദ്യോഗകാലാവധി, ബാർഡരൂപികരിച്ച തിയ രി മുതൽ രണ്ടുവ ർ ഷ ണ യ്ക്കും 
യിരിക്കു ന്നതാ , 
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രിക്കു ക 


( 8 ) 

ചെയർമാനെ നിയമിക്കുന്നതിനും അംഗങ്ങളെ തിരഞ്ഞെടുക്കു ന്ന 
തിനുമുള്ള നടപടിക്രമം, ബോർഡിന്റെ പ്രവത്തന നടത്തിപ്പിനു ള്ള നടപടി 
ക്രമം, വോട്ടു ചെയ്യുന്ന സമ്പ്രദായം, ചെയർമാ ൻറ യും അംഗങ്ങ ളു ടെ യും 
സ്ഥാനങ്ങളിൽ ഒഴിവു വരുമ്പോൾ നിയമനം നട ത്ത ണ്ട രീതി, പ്രവത്തനം 
നടത്തുന്നതിനു• ആവശ്യമായ കാരം എന്നിവയും മറര ബന്ധ പ്പെട്ടയാദൃച്ഛിക 
സംഗതികളും നിണ്ണയിച്ചുകൊണ്ടു് ഗവണ്മെൻറിനു ° ചട്ടങ്ങൾ ഉണ്ടാക്കാവുന്ന 
താണ്. 

( 9) ഈ നിയമമനുസരിച്ചു് അധികാരങ്ങൾ നടത്തുകയും പ്രവത്തി 
കൾ നിഹിക്കുകയും ചെയ്യുന്ന ഒരു ബോർഡിനു താഴെപ്പറയുന്ന കായ്യങ്ങൾ 
സംബന്ധിച്ചു 1908 - ലെ സിവിൽ നടപടി നിയമം ( 1908- ലെ 5 -ാം കേന്ദ്ര 
ആകാം” ) അ നുസരിച്ചു് ഒരു സിവിൽ കോടതിക്കു ° വ്യവഹാരം വിചാരണ 
ചെയ്യുമ്പോൾ ഉണ്ടായിരിക്കു വറഅധികാരങ്ങൾ എല്ലാംഉണ്ടായിരിക്കു ന്നതാണ് . 
അ തായതു , 

( എ ) ഏതെങ്കിലും ഒരാളെ സമനയച്ചു ഹാജരാകുവാൻ നിർബന്ധിച്ചു 
സത്യം ചെയ്യിച്ചു വിസ്തരി 

( ബി ) പ്രമാണങ്ങളും ലക്ഷ്യംവക്കളും കണ്ടുപിടിച്ചു് ഹാജരാക്കു 
വാ ൻ ആവശ്യപ്പെടുക ; 

( സി ) നിദ്ദേശിക്കപ്പെടുന്ന മററതെങ്കിലും കായ ങ്ങളും. 

(10) ബാ ർഡ് ല ഏതൊരം ഗവും ഇൻഡ്യൻ ശ ിക്ഷാ ന യമം ( 1860 . 
ലെ 45 -ാം കേന്ദ്രനിയ മം ) 21 -ാം വകുപ്പി ൻം അ ർത്ഥപരിധിയിൽപ്പെടുന്ന 
ഒ രു സർക്കാർ ഉദ്യോഗസ്ഥനായി കരുതപ്പെടുന്നതാണു്. 

അദ്ധ്യായം 3 . 
അം ഗീകൃത ട്രേഡ് യൂണിയനുകളും മുതലാളിമാ രു ടെ പ്രതിനിധിസം ഘ 
ങ്ങളും, മതാഴിലാളികളു ടെ നെഗോഷിയേററിംഗ് ഏജൻഉന്മാരും. 

8 . അം ഗീകൃത ട്രേഡ് യൂണിയൻകൾ.- (1) ഒ രു സ്ഥാപനത്തിലെ എല്ലാ 
s ഡ്യൂണിയനുകൾക്കും, (2 )- ( 3) - ഉപവകുപ്പുകളിലെ നിയന്ത്രണങ്ങൾക്കു 
വ വസ്ഥകൾക്കും വിധേയമായി മുതലാളിയാ ൽ അംഗീകരിക്ക പ്പെടുന്നതിനും 
അവകാശമുണ്ടായിരിക്കുന്നതാണു . എന്നാൽ , അതതും യൂണിയ എന്റ് എക്സിക 
ട്ടീവും രേഖാമൂ ലം അയാൾക്കുംഅപേക്ഷ കൊടുത്തിരിക്കണം. 

( 2) ( എ ) 1926 - ലെ ഇൻഡൻ 4G ഡ യൂണിയൻ നിയമം 1926, 
(1926- ലെ 19 -ാം കേന്ദ്ര ആകാം ) അ നുസരിച്ചു ” as ഡ യൂണിയൻ രജിസ്റ്റർ 
ചെയ്യ പ്പെട്ടിരിക്കുക യും , ആ രജിം സ്രഷൻ അപക്ഷത്തീയതിയിൽ പ്രാബല 
ത്തിൽ ഇരിക്കുക യു ം ; 

( ബി) മാര കാര്യങ്ങളോടൊപ്പം ട്ര ഡ്യൂണിയൻ നിബന്ധനകൾ 
താഴെ പറയുന്ന കാര്യ ങ്ങ ൾക്കു വ്യവസ്ഥ ചെയ്തിരിക്കു കയും; 

(i) അതിലെ ഓരോ അംഗവും ഒടുക്കണ്ട അ ം ഗവരി പ്രതി 
മാസം 25 ന . പ . യിൽ കുറയാതിരിയ്ക്കും ക 

( ii ) പാതുയോഗംആണ്ടിലാരി ക്ക ൽ എങ്കിലും കൂടുക ; 

( iii ) എക്സിക്യടീവു ”ആണ്ടോടാണ്ടു് ഒരികംലങ്കിലും തിരഞ്ഞ 
ടു ക്ക പ്പെടുകയും 

ക റത്തെ ത 

മൂന്നു മാസത്തി ലാരിക്ക ൽ സമ്മളി ക്കു ക യും 
ചെയ്യുക. 

(iv) എക° സിക , 8ിവിലും പൊതുയോഗത്തിലും പാസാകുന്ന 
എല്ലാ പ്രമയ ങ്ങളും അവർ എടുക്കു ന്ന നട പടികളും അതിലേയ്ക്കായി പ്രത്യേ ക ം 
സൂക്ഷിക്കുന്ന മിനിട്ട “ സു ” പുസ്ത ക ത്തി ൽ രേഖപ്പെടുത്തി ഒ രാ ര യ ാഗ ത്തിലേ 
യും അ ദ്ധ്യക്ഷനെക്ക ാണ്ടു് മു റപ്രകാരം ഒപ്പുവ യിയും ക 

( v) പണിമുടക്കു സംബന്ധിച്ച നാ പിക്രമം. 

- ( സി ) 3 -ാം പട്ടികയിൽ വ്യവസ്ഥ ചെയ്തിട്ടുള്ളപ്രകാരം ശിക്ഷ ണ 
നിയ മസംഹിത അൻവത്തിക്കുക യു ം ; 

ചെയ്യാ ത്ത പക്ഷം, ഒരു സ്ഥാപനത്തിമല യാ തൊരു 6 ഡേയൂണിയനും 
മുതലാളിയിൽനിന്നുംഉള്ള അംഗീകാരത്തിനും അവകാശമില്ലാത്തതാകുന്നു. 

( 3 ) ഒരു സ്ഥാപനത്തിൽ ഒന്നിലധികം as ഡ യൂണിയ ന ക ൾ ഉ ള്ള 
പ്പാൾ , ബന്ധപ്പെട്ട സ്ഥാപനത്തി ലെ താ ഴിലാളിക ടൂ ഞ s പതിനഞ്ചു ശത 
മാനമെങ്കിലും അംഗസം യു യു ള്ള രജി യൂ ഡ ° 49 ഡ °യൂണി യ നു മാത്രമേ അ • 1 
കരണ ത്തി ന് അർഹതയുള്ളൂ. 


t 


9 


ഒരു അം 


( സി ) 


9. അംഗീകൃത : ഡ്യൂണിയനുകളു ടെ അവകാശങ്ങൾ (1) 
ഗി കൃത 2 ട്രഡ യൂണിയനിലെ എക ° സിക , ടീവി നോ അധികൃതപ്രതിനിധി 
യ്ക്കു താ ഴെപ്പറയു ന്ന അ വകാശങ്ങൾ ഉണ്ടായിരിക്കുന്നതാണ്. അ തായ ത് 
( എ ) ഒന്നാം പട്ടികയിൽ പ്രത്യേകം പറഞ്ഞിട്ടുള്ള കാര്യങ്ങൾ സംബന്ധിച്ച 
വുവസായത്തക്ക ളിൽ മുതലാളിയു മായി സ ന്ധിസ ം ഭാഷണം നടത്തുക. 

( ബി ) as ഡ °യ്മണിയനി ലെ അംഗ ങ്ങൾ ജോലിചെയ്യുന്ന മുതലാളി 
യുടെ വാപ്പിൽ ട്രേഡ് യൂണിയൻവക നോട്ടീസുകൾ പ്രകാശിപ്പിക്കു ക . 

ശമ്പള ദിനങ്ങളിൽ സ്ഥാപനത്തിൻറെ വളപ്പിനകത്തുവച്ചു 
ട്രയിഡ യൂണിയൻ അംഗങ്ങളിൽനിന്നും വരിസംഖ്യ ക ൾ പിരിക്കു ക . 

( ഡി ) ആ കെ യിഡ യൂണിയനിലെ അംഗമായ തൊഴിലാളിയുടെ 
മേൽ അച്ചടക്ക നടപടികളേ, അയാ ളു ടെ കൃതനിച്ച്ഹണമോ സംബന്ധിച്ചു 
അ ന്വഷണം നട ത്തും വാൾ ഹാ ജരായിരി ക്കു ക യു ം , അ ന്വേഷണം നടഇന്ന 
ഉദ്യാഗസ്ഥൻറെ മുമ്പിൽ തൊഴിലാളിയുടെ കായും വാദിക്കുക യും ചെയ്യുക . 

( 2 ) ഒന്നാം ഉപവകുപ്പിൽ പറയുന്ന അ വകാശങ്ങൾ - തെ ങ്കിലു മാ 
ല്ലാമാ വിനിയാഗിക്കു മ്പോൾ അതതു സംഗതിപോലെ അംഗീകൃത ഡ 
യൂണിയനിലെ എക്സിക്യ sീവിനോ, അ ധികൃതപ്രതിനിധിയാ നിർണ്ണയി 
ഷ പ്പെടാവു ന്ന ന്യായ മായ എല്ലാ സ ത ക ങ്ങ ളും ചെ യ്തു കൊടുക്കു വായ് മുത 
ലാളി ബാദ്ധ്യസ്ഥനാണ്. 

10. അംഗീകാരം അനുവദിക്കാത്തപ്പോഴത്തെ അപ്പീൽ ( 1) രജിസ്റ്റർ 
ചെയ്ത ഒരു 8ട്രഡ യൂണിയ ൻ ഒരു മുതലാളി യാ ടു അം ഗീകാരത്തിനപേക്ഷി 
ച്ചിരിക്ക യു ം , അ പക്ഷത്തീയ തിമുത ൽ ഒരുമാസത്തിനകം, അംഗീകാരം ലഭി 
ക്കാതിരിക്കു കയുംചെയ്താൽ, ആ ഡ്യൂണിയനിലെ എക° സിക പിവി നാ 
നധികൃതപ്രതിനിധി യ്ക്കും , നിർണ്ണയി ക്ക പ്പെടാവുന്ന കായ ങ്ങളെ വിവരിച്ചു. 
അംഗീകാരം സാക്ഷിപ്പെടുത്തുന്നതിനു” രജിസ്റ്റർ ചെയ്യുന്ന അധികാരി യാടു 
രേഖാമൂലം അ പക്ഷി ക്കാ വുന്നതാണ്. 

(2 ), അപേക്ഷ ലഭിച്ചാൽ രജിസ്റ്റർ ചെയ്യുന്ന അധികാരി - Soo 
പ്പിൽ പ്രസ്തുത മായ പ്രകാരം അംഗീകാരത്തെസംബന്ധിച്ചു ആ വശ പ്പെടുന്ന 
വ്യ വസ്ഥകൾ ട്രേ ഡ്യൂണിയൻ നിറം വരരന്നുണ്ടോ എന്നു പരിഗണിച്ച ക്ക 
താണ്, 
(3 ) അപക്ഷയെപ്പററി പരിചിന്തിച്ച 

ിച്ച ശ ഷം അംഗീകാരത്തിനു മ 
ഉപാധികൾ 6 യിഡ യൂണിയൻ നിറവേറ വ ന്നു എന്നു അധികാരിക്കു • ബാ 
ദ്ധ്യ പ്പെട്ടാൽ, മുതലാളിയ്ക്ക് നോട്ടീസു നൽ ക ണ്ടതും, നി വമനം നടത്താൻ മുത 
ലാളിക്കും ന്യായമാ യ അ വസരം നൽകേണ്ടതുമാണ്. 

(4) യൂണിയ ൻറയും മുതലാളിമാരുടേയും നിവേദനങ്ങൾ കേട്ടശേഷം 
ആ ട്രേ ഡ യൂണിയൻ മുതലാളിയാ ൽ അംഗീകരിക്ക പ്പെടുവാൻ അവകാശപ്പെട്ട 
താണെന്നും രജിസ്റ്ററിംഗ് അധികാരിക്കു ബോദ്ധ്യ മായാൽ , മുത ലാളിയാൽ 
അം ഗീകരിയ്ക്കപ്പെടാനുള്ള അ വ കാശം ട്രേഡ്യൂണിയ നു ണ്ടെന്നുള്ളതിനെപ്പറ മി 
അധികാരി ഒരു ഉത്തരവ് പാസ്സാക്കി അംഗീകാരസർട്ടിഫിക്കു റവ നൽ 2 ക 
ണ്ടതും അതോടു കൂടി ഈ ആകാറിൻറെ ആവശ്യത്തിനും അതൊരു അ ം ഗീ 
കൃത ട്രേഡ് യൂണിയ നുമായിരിക്കു ന്നതുമാണു . 

(5 ) എന്നാൽ അപേക്ഷയും മുതലാളിയുടെ നിവേദനവും പരിഗണി 
ച്ചശേഷം ആ ട്രേ ഡ്യൂണിയൻ അംഗീകരിക്ക പ്പെടുവാൻ അർഹതയു ഉള്ളതല്ല 
ന്നു ” രജിസ്റ്ററിംഗ് അധികാരിക്കു ബോധ്യ മായാൽ, കാരണ ങ്ങൾ രേഖപ്പെടു 
ത്തിക്കൊണ്ടും അധികാരി അപേക്ഷ തള്ളിക്കള യേ ണ്ടതാണു . 

(6) ഇ വകുപ്പുപ്രകാരം സർട്ടിഫിക്കറ്റിനായുള്ള അപേക്ഷ യുടെ 
വിചാരണയ്ക്കും മധ്യ, അപേക്ഷ ക്ഷി അവകാശപ്പെടുന്ന അംഗത്വം സത്യ 
വിരുദ്ധമാണെന്നുംഅപേക്ഷ കാരല്ലാത്ത ആ സ്ഥാപനത്തിലെ ഏതെങ്കിലും രജി 
സ്രഡ് ട്രേഡ് യൂണിയൻ ആ ക്ഷേപം പുറപ്പെടുവിച്ചാൽ , ആ പ്രശ്നം തീരു 
മാനിക്കു ന്നതിനാവശ്യമായ തെളിവോ നടപടിയോ രജിം സ്ര ഡം അധികാരി 
എ ടു ക്ക ണ്ടതാണ്. 
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ണങ്ങൾ 


അ ൽ പ ക 


ജ വകുപ്പിൻപടി അം ഗീകാരസർട്ടിഫിക്കറ്റിനായുള്ള ഒാരോ 
അപേക്ഷയും, അ പക്ഷതീയതിമുതൽ ഒരു മാസത്തിനകം രജിസ്റ്ററിംഗ” അ 
ധികാരി തീരുമാനിക്ക താ 
( 8) അം ഗീകാര സർട്ടിഫിക്ക റം നൽകിടക്കാ ണ്ടാ 

അതിനുള്ള 
അപേക്ഷ തിരസ കരിച്ചു കൊണ്ടോരജിസ്റ്ററിംഗ് അ ധികാരി പുറപ്പെടുവി 
ക്കുന്ന ഉത്തരവ് അവസാന ത്തതായിരിക്കു ന്നതും, യാതൊരു നിയ മാ ക്കാട് തി 
യിലും ചോദ്യം ചെയ്യപ്പെടാൻ പാടില്ലാത്തതുമാകുന്നു. 

11. അം ഗീകാരം പിൻവലിക്ക ൽ - (I) ഒരു ട്രെയിൻ യൂണിയൻ 
അംഗീകാരം താ ഴെ പറ യുന്ന കാരണങ്ങളാൽ 

പിൻവലിക്ക പ്പെടുകയോ 
നിത്തിവയ്ക്കു കയോചെയ്യാവുന്നതാണു്. 

( a) 8 -ാം വകുപ്പുപ്രകാരം അം ഗീകാരത്തിന് ആവശ്യപ്പെട്ടിട്ടുള്ള 
വ്യവസ്ഥകൾ അതു നിറംവരാതിരിക്കു ക . 

( ബി ) അന്യായമായി വല്ല പ്രവൃത്തിയും അതു ചെയ്തിരിക്കു ക . 

( സി ) 8 -ാം വകുപ്പിലെ (1) -ം ഉപവകുപ്പുപ്രകാരമുള്ള അംഗീ 
കാരത്തിൻറ സം ഗതിയിൽ അ തിനു ം വന്ധ പ്പെട്ട സ്ഥാപനത്തിലെ തൊഴി 
ലാളികളിൽ 15 ശതമാനമെങ്കിലും അംഗങ്ങളായി ഇല്ലാതിരിക്കു ക . 

(2 ) സ്ഥാപനത്തിലെ ഏതങ്കിലും മുതലാളി ക്കാ , രജിസ്റ്റർചെയ്തി 
ട്ടുള്ള മറേറതെങ്കിലും a G ഡ യൂണിയനോ, ഒരു ട്രേഡ്യൂണിയൻ അംഗീ 
കാരം, ഒന്നാം ഉപവകുപ്പിൽ പറയുന്ന കാരണ ങ്ങ ളിന്മൽ പിൻവലിക്ക ണ 
മെന്നു” രജിസ്റ്ററിംഗ് അധികാരി യോടു അപക്ഷി ക്കാവുന്നതാണ്. 

(5 ) , അരപക്ഷ നിർദ്ദിഷ്ടരൂപത്തിലുള്ളതും നിർദ്ദിഷ്ട വിവരങ്ങള ട ങ്ങി 
യമായിരിക്കണം. 

( 4) അപ്രകാരം ഒരപേക്ഷ ലഭിച്ചു കഴിഞ്ഞാൽ, രജിസ്റ്ററിംഗ് അധി 
കാരി, അംഗീകാരം പിൻവലിക്കാൻ അപേക്ഷയിൽ കാണിച്ചിരിക്കുന്ന കാര 
പയ്യാപ്തമല്ലെന്ന അടിസ്ഥാനത്തിൽ 

തള്ളിക്കും കൂ 
യാ ൻ വിചാരിക്കാത്തപക്ഷം, നിർദ്ദിഷ്ടരൂപത്തിൽ ട്രേഡ് യൂണിയനും ഒരു 
നാട്ടീസ് നൽ കി , അംഗീകാരം പിൻവലിക്കാതിരി ക്കാൻ കാരണം ബാധി 
പ്പി ക്കാൻ ആവശ്യപ്പെടാവുന്നതാണു്. എടുക്കാനുദ്ദേശിക്കുന്ന നട പടി ക്ക തി 
രാ യി 

കാരണം കാണിക്കാൻ ട്ര ഡ യൂണിയനും ന്യായ മായ 
കൊടുത്ത ശേഷം, ആ ട്രേഡ് യൂണിയൻ അം ഗീകാരം അർഹിക്കുന്നില്ലന്നു 
രജിസ്റ്ററിംഗ് അധികാരിക്കു ° ബാ ആ മായാൽ , അതിൻപ്രകാരം ഒരു ഉത്തരവു 
പുറപ്പെടുവി ക ണ്ടതും , അതുമുതൽ ആ ട്ര ഡ യൂണിയൻ ആ സ്ഥാപനത്തില 
അംഗീകൃത ട്രേഡ്യൂണിയ നല്ലാതായിത്തീരുന്നതും, രജിസ്റ്ററിംഗ് അധികാരി 
യുടെഉത്തരവു ” അവസാനത്തതായിരിക്കുന്നതും, അ തിനെപ്പറ്റി യാതൊരു 
നിയമം കാടതിയിലും ചോദ്യംചെയ്യാൻ പാടില്ലാത്തതുമാ കു ന്നു . 

(5 ) ഇ വകുപ്പനുസരിച്ചു അം ഗീകാരം പിൻവലിക്ക പ്പെട്ട ഒരു ട്രേഡ് 
യൂണിയൻ ഒരു ര ജി സൂഡ ° 4 ട്രേഡ്യൂണിയനായി തുടരുന്നപക്ഷം അംഗീകാരം 
പിൻവലി ക്ക പ്പെട്ട തീയതി മുതൽ ഒരു വർഷം കഴിഞ്ഞു അതിനു ” അം ഗീകാ 
രത്തിനായി വീണ്ടും അപേക്ഷിക്കാവുന്നതും അതും 8.ം വകുപ്പനുസരിച്ചു് 
അംഗീകാര ത്തിനായി ഒരു രജിസ്റ്റഡ് ? 6 യൂണിയൻ 

കാടു ത്ത ഒരു 
പുതിയ അപേക്ഷയായിരുന്നാലന്നപോലെ, ഇവിടെ ഇതിനു മുമ്പു പറ ഞ്ഞി 
ട്ടുള്ള വ്യവസ്ഥ കൾ അതിനു ബാധിക്കു ന്നതുമാകന്നു. 

( 6 ! ഇ വകുപ്പിൽ എന്തുതന്നെ അടങ്ങിയിരുന്നാലും, അന്യായമായ 
പ്രവൃത്തിചെയ്തുഎന്ന കാരണം കൊണ്ടു മാത്രം ഒരു as ഡ്യൂ ണി യ ൻ അം ഗീ 
കാരം റദ്ദാ ക്കാൻ പാടില്ലാത്തതും എന്നാൽ അം ഗീകൃതയൂണിയൻ അനായ മാ യ 
പ്രവൃത്തി ചെ യൂ എ ന്നു ” രജിസ്റ്ററിം ഗ് അധികാരി • അഭ പ്രായ മുള്ളപക്ഷം 
അദ്ദേഹത്തിനും, അം ഗീകാരം മൂന്നു മാസത്തിൽ കവിയാ തയുള്ള 
ത്തയ്ക്കും നിർത്തി വയ്ക്കാവുന്നതുമാണു . 

12, താഴിലാളികളു ടെ നെ ? ഗാഷിം യ റ ംഗ് ഏജൻറിൻം സാക്ഷ്യ 
രപ്പടുത്ത ൽ.- ( I) അം ഗീകൃത ട്രേഡ് യൂണിയനു , തക്ക തായ യൂണിറവൾക്കാ 
ള്ളുന്ന 

സ്ഥാപനത്തിലോയാ, വ്യവസായ ത്തിലേയോ, തൊഴിലാളികളു 


അവസരം 


ഒരു കാല 


ക ൾ ക്കു 


ഭൂരിപക്ഷത്തിനും പിന്തുണ യു ണ്ടെങ്കിൽ , കൂട്ടായു ള്ള ഉടമ്പടി ആലോചന 

ആ യൂണിററിനെ സംബന്ധിച്ചിടത്തോളം തൊഴിലാളിക ളു ടെ 
ദനഗോഷിയേററിംഗ് ഏജൻറായി സാക്ഷി പ്പെടുത്തി ക്കിട്ടുവാ ൻ ആ 6 ഡ 
യൂണിയനു ” അ വ കാ ശമുണ്ടായിരിക്കുന്നതാണ്. അങ്ങനെ ഭൂരിപക്ഷമുള്ള ഒരു 
യൂണിയൻ നിലവിലില്ലെങ്കിൽ ഏതാൽ യൂണിയനാണാ മറേറതെങ്കിലും 
അംഗീകൃത ട്രേഡ് യൂണിയനോടു തട്ടിച്ചു നാക്കുംമുമ്പാൾ താഴിലാളികളു ടെ 
വമ്പിച്ച പിന്തുണയു ള്ള തു ആ യൂണി യ നും അപ്രകാരം സാക്ഷ്യ പ്പെടുത്തി ക്കിട്ടു 
വാൻ അവകാശമുണ്ടായിരിക്കു ന്നതാണു . 

(2 ) കൂട്ടായ ഉടമ്പടിആലോചനകൾക്കു ള്ള ത ക യൂണിറ ° ഏതെന്നു 
ഗവണ്മെൻ ” കാലാകാലങ്ങളിൽ " പ്രഖ്യ പി ക്ക ണ്ടതും, ആ യൂണിറം ഒരു 
സ്ഥാ പനയൂണിറേറാ, വ്യവസായ യൂണിററാ, ക്രാഫ്റര് യൂണിറോ ആയി 
രി ക്ക ണ്ടതു മാ ണു . 

(3 ) ഒരു അംഗീകൃത 6 ഡ്യൂ ണിയ നു 2രേഖാമൂലം നിർദ്ദിഷ്ടരീതി 
യിൽ നിർദ്ദിഷ്ട വിവരങ്ങൾ ഉൾക്കാളിച്ചു , തക്ക യൂ ണിംറിനെ സംബന്ധി 
ച്ചിട ത്താളം തൊഴിലാളി ക ളു ടെ 

നെഗോഷിയേ 0 റിംഗ എ ജൻറാ യി 
സാക്ഷ്യ പ്പെടുത്തി ക്കിട്ടുവാൻ രജിസ്റ്ററിം ഗ് അധികാരിയാടൂ” അ പക്ഷി ക്കാ 
വുന്ന താ ണു . 

( 4) ഒരപേക്ഷ ലഭിച്ചു കഴിഞ്ഞാൽ രജിസ്റ്ററിംഗ് അധികാരി, മുതലാ 
ളിമാ ക്കും തക്ക യൂണിറവൾക്കാള്ളുന്ന സ്ഥാപനത്തി ലാ വ്യവസായ ത്തിലോ 
പ്രവർത്തിക്കു ന്ന എല്ലാ അം ഗീകൃത ട്രേ ഡ്യൂണിയനു ക ൾ ക്കും നോട്ടീസു നൽ കിയ 
തിനു ശേഷം, ആവശ്യമെന്നായുക്തമെന്നോ കരുതുന്ന അന്വേഷണം കക്ഷി 
ക ളെ വിചാരണചെയ്യും, റിക്കാർഡുകൾ പരിശോധിച്ചും കൂടുതൽ വിവരങ്ങൾ 
ശേഖരിച്ചും നടത്തേണ്ടതാണ്. ആവിധമുള്ള ഒരന്വേഷണത്തിൽ ആ യൂണ 
റവാപ്പട്ട ആ യൂണിയനു സ്ഥാപനത്തിലെ യാ 

വവ സായത്തിലേയോ 
ഭൂരിപക്ഷം തൊഴിലാളി ക ളു ടെ പിന്തുണ യു ണ്ടെന്നും രജിസ്റ്ററിംഗ് അധി കാ 
രിക്കു ° ബോദ്ധ്യമായാൽ , ആ യൂണിയൻ ആ യൂണിററി ല താഴിലാളികളു ടെ 
നഗോഷിയററിംഗ് ഏജൻറായിരിക്കു മാ പ്രസ്താവിച്ചുകൊണ്ടു് 
യൂണിയനു” ഒരു സർട്ടി ഫിക്ക ാം നൽ കാ വുന്നതാണ്. 

( 5) അപേക്ഷ കക്ഷിക്കു - ഒന്നാംവകുപ്പു പ്രകാരം ആവശ്യമുള്ള ഭൂരി 
പക്ഷമില്ലന്നു ”അപേക്ഷ കക്ഷിയില്ലാത്ത ഒരികൃത ട്രേഡ് യൂണിയൻ വല്ല 
ആക്ഷേപവും ഉന്നയിച്ചാൽ , ആ ആക്ഷേപത്തെ ആസ്പദമാക്കിയുള്ള കാർ 
തീരുമാനിക്കുന്നതിനു ആവശ്യമാകാവുന്ന പ്രകാരം ബാലട്ടുൾപ്പടെയുള്ള നട 
പടികൾ രജിസ്റ്ററിം ഗ ° അധികാരി എടുക്കേ ണ്ടതാണു . 

(6 ) ഒന്നാം ഉപവ കപ്പിൽ എന്തു ത ന്ന അടങ്ങിയിരുന്നാലും ഒരു 
സ്ഥാപനത്തിലോപ്രത്യകം പറ യ പ്പെട്ട ഒരു വ്യവസായ ത്തി ലോ ഒന്നില 
ധികം ട്രേഡ്യൂണിയനുകൾ ഉ ള്ള പക്ഷം, തൊഴിലാളിക ളു ടെ നഗാഷിയേ 
റിംഗം ഏജൻറായി പ്രവർത്തിക്കു ന്നതിനു ള്ള സർട്ടിഫിക്ക ററി നു രണ്ടാ 
അതിലധികമോ ട്രേഡ് യൂണിയൻകൾക്കു കൂട്ടായി അപേക്ഷിക്കാവുന്നതാണു്. 

ആ അപേക്ഷ യിൽ ആ യൂണിയനു ക ൾ പ്രതിനിധാനം ചെയ്യുന്ന 
തൊഴിലാളികൾക്കു വേണ്ടി ഒരു കരാറിൽ ഒപ്പുവയ്ക്കുംവാൻ ആ യൂണിയനുകൾ 
അധികാരപ്പെടു ത്തീട്ടുള്ളവരു ടെ പേരുകൾ ഉണ്ടായിരി ക്ക ണ്ടതാണു . കൂടാ തെ 
അപ്രകാരം ആ അപേക്ഷയിൽ പേരു കാണുന്ന വരിൽ ഭൂരിപക്ഷത്തി ൻം തീരു 
മാന ത്തിനു വിധേയരായിരുന്നു കൊള്ളാമെന്നും പ്രസ്തുത യൂണിയ നു കൾ രേഖാ 
മൂലം സമ്മതിച്ചിരി ക്ക ണ്ടതുമാണ്. 

(?) പ്ര ത്യ കം പറയപ്പെട്ട ഏതെങ്കിലും വ്യവസായത്തിലോ 
യൂണിററിലോ ആ വ്യവസായത്തില: യോ , തക്ക യൂണിറ്ററിലേയാഭൂരിപക്ഷം 
തൊഴിലാളികളുടെ പിന്തുണയോടു ടി തൊഴിലാളികളു ടെ ഒരു നെഗോഷി 
യററിം ഗ് ഏജൻ ° ഉള്ള പോരാ, ആ വ്യവസായത്തിൽ പ്രവൃത്തിചെയ്യുന്ന 
എല്ലാ താ ഴി ലാളികളെ യും ആ ഏ ജൻ പം പ്രതിനിധീകരിക്കു ന്നതായി കണ 
ക്കാർകണ്ടതും, രണ്ടാംപട്ടികയിൽ പ്രത്യകമായി പറയുന്ന എല്ലാ കായ അ 
ളിലും മുതലാളിയുമാ യോ , മുതലാളിമാരുമായാസന്ധിസംഭാഷണത്തിലേർപ്പ 
ടുവാൻ ഏജൻറിന് അവകാശമുണ്ടായിരിക്കുന്നതും ഒരു നഗോഷിയററിംഗ് 


ആ 


എന്നാൽ 


ത ക 


12 


യാ മു 


എ മുൻപ എന്നുള്ള സർട്ടിഫിക്കാം 

2 ർ ജിയത്തിലിരിക്കുന്നില്ല ത്താളം 
കാലം അപ്രകാരമുള്ള എല്ലാ തൊഴിലാളികൾക്കും വേ ണ്ടി ആവക കായ്യ ങ്ങ 
ളിൽ കൂട്ടായി ഉടമ്പടി നട ത്തുന്ന തി നും ഇട്ട ായ കരാർമൂലം അവര 
സ്ഥരാ ന്ന തിന്നും പൂജാധികാരം ഉണ്ടായിരിക്കുന്നതുമാണു ". 

എന്നാ ൽ മറവ ട്രേ ഡ്യൂണിയ റാ ക ളെ അപേക്ഷിച്ചു നെഗോഷിം യ 
ററിം ഗ് ഏ ജൻറിനു ° ഭൂരിപക്ഷമുള്ള പ്പോൾ , ആ നെഗാഷിയേറ്ററിംഗ് 
ഏ മുൻപ് നട ത്തുന്ന ഏതങ്ക ലും ഒത്തുതീർപ്പാ, ക രാ റാ ഭൂരിപക്ഷം തൊഴ 
ലാളികൾ ശരിവച്ചാൽ മാത്രമേ എല്ലാ താഴിലാളി ക ൾക്കു ം ബാധകമാകുക 
യു ള്ളൂ . 

( 8 ) ഒ രു ത ക്ക യൂണിറമിനു തൊഴിലാളിക ളുടെ ഒന്നിലധികം 
നാഗാഷിയേ ററിംഗ് ഏജൻറന്മാർ ഉണ്ടായിരി ക്കാൻ പാടില്ല . 

13. തൊഴിലാളികളു ടെ നെഗോഷിയേ ററിം ഗ് ഏ ജ ൻറി ൻറ സർട്ട 
ഫിയ റ ര റദ്ദാക്ക ൽ . 

പന്ത്രണ്ടാം വകുപ്പനുസരിച്ച് തൊഴിലാളികളുടെ നെഗോഷിയേറ്ററിംഗ 
ഏജൻറായ ഒരം ഗിത ട്രേഡു് യൂണിയനെ നിയമിച്ചു കാണു” അതി നു നല്ല 
ട്ടുള്ള സർട്ടിഫിക്ക റം , ആ ട്രേഡു ° യൂണിയൻ അംഗീകാരം നിരത്തിവയ്ക്കും 
കം യാ , പൗൻവലിക്കുകയോചെയ്തു എന്നാ, അല്ലെങ്കിൽ ആ നെഗോഷിം യ 
റിം ഗ് ഏജൻ റിനു ” ആ ത ക യൂണിററില ഭൂര പക്ഷം തൊഴിലാളിക ളു ടെ 
പിന്തുണയില്ലാന്നാ ഉള്ള കാരണത്താൽ റദ്ദാക്കാവുന്നതാണു . 

എന്നാൽ 12 -ാം വകുപ്പു പ്രകാരം രണ്ടോ അത്ലധികമോ അംഗീകൃത 
6 ഡു യൂണിയ ന ക ളെ ക്രപായി, തൊഴിലാളിക ളു ടെ നെഗോഷിം യ റിംഗ 
ഏജൻറായി സാക്ഷി പ്പെടുത്തിട്ടുള്ള പ്പോൾ , ഏതാരു ട ഡു യൂണ യ ൻ 
അംഗീകാരമാണു” ഉ ള്ള തത്തിൽ തുടരുന്നതു , ആ as ഡു യൂണിയൻ, തൊഴി 
ലാമിക ളു ടെ നാഗാ ഷിം യ ററിംഗ് ഏജൻ റായി കരുതപ്പെടേണ്ടതാണ്. 
14 . 

റദ്ദാക്കു ന്നതി നു ആരു ° അ പക്ഷിക്ക ണ മെ ന്നു ” - ( I) 13 -ാം വക 
പ്പിൽ പറയുന്ന ഏതെങ്കിലും കാരണത്തിന്മേൽ തൊഴിലാളികളു ടെ നെഗോഷി 
യാറിംഗ് ഏജൻദിൻ സർട്ടിഫിയ റ ° oദ്ദാക്കാൻഏതെങ്കിലും അംഗീ 
കൃത ഭ്ര ധ ° യൂണിയനോ, മുതലാളി ക്കാ , മുതലാളി പ്രാതിനിധ്യ സംഘട 
നയ്ക്കുംരജിസ്റ്ററിംഗ് അധികാരിയോടു അപേക്ഷിക്കാവുന്നതാണു . 

( 2) അപേക്ഷ ലഭിച്ചാൽ , രജിസ്റ്ററിംഗം അധികാരി, സമരി ആയി 
ആ അപേക്ഷ നിരസിക്കുന്നതും യു ക്തമെന്നു വിചാരിക്കാത്തപക്ഷം, തൊഴി 
ലാളികളു ടെ നാഗാഷിയോറിം ഗ് ഏ ജൻറിനും നോട്ടീസും നൽ കണ്ടതും, 
ആ നോട്ടിസിൽ സർട്ടിഫിക്കറ ര റദ്ദാക്കാതിരിക്കാൻ കാ രണമുണ്ടെങ്കിൽ 
ബോധിപ്പിക്കാൻ ആവശ്യ പ്പെടണ്ടതും 

പറയാൻ ഉള്ള തു പറയാൻ - ആ 
ഏ ജൻറിനു ന്യായമായ അവസരം നല്ലിയതിനു ശേഷം സ ർ ട്ടിഫിക്ക മരം റദ്ദാ 
ക്കാൻ മതിയായ കാരണമു ണ്ടെന്നും രജിസ്റ്ററിംഗ് അധികാരി ക്കു ബാ ദ്ധ പ്പ 
ട്ടാൽ, അ ദ്ദേഹം അപ്രകാരം ഉത്തരവു പുറപ്പെടുവി ക്ക ണ്ടതുമാണു . 

15. മുതലാളി പ്രാതിനിധ്യ സംഘടനയുടെ അംഗീകാരം.- (1) 
ത ക യൂണിററിൽ ഒരു അം ഗീകൃത as ഡു് യൂണിയ നേയോ, യൂണിയനു ക ളേ യാ , 
തൊഴിലാ ളികളു ടെ നെഗോഷിയററിം ഗ് ഏജൻറായി സാക്ഷിപ്പടുത്തീട്ടു 
ണ്ട ിൽ, ഭക് നിർദ്ദിഷ്ട ഫോറത്തിൽ, നിർദ്ദ! ഈ വിവരങ്ങൾ സഹിതം മുത 
ലാളിമാരുടെ ഒരു സംഘടനയ്ക്ക് ആ തക്ക യൂണിററിനെ സംബന്ധിച്ചിട 

ത്താ ളം മുതലാളി പ്രാതിനിധ്യ സംഘടനയായി അംഗീകരി ക്ക പ്പെടുന്നതിനു 
രജിസ്റ്ററിംഗ് അധികാരി യാടും അപേക്ഷിക്കാവുന്ന താണു . 

( 2 ) ( I) -ാം ഉപ വകുപ്പു പ്രകാരം ഒരപേക്ഷ ലഭിച്ചാൽ, രജിസ്റ്ററിംഗ 
അധികാരിക്കു , ആവരുമെന്നു തോന്നുന്ന തെളി വടു ക്കാ വുന്നതും, റിക്കാർഡു 
പരിശോധിക്കാവുന്നതും, അന്വഷണങ്ങൾ നടത്താവുന്നതും, ആ ത ക യൂണി 
ററി ല ഭൂരിപക്ഷം തൊഴിലാളികൾക്കു താഴിൽ നൽകുന്ന മുതലാളികൾ 
അംഗങ്ങളാ യു ള്ള ഒരു സ ം ഘമാണാതന്നു ബാദ്ധ്യപ്പെട്ടാൽ , ആ ത ക്ക് യൂണി 
001 ലെ തൊഴിലാളിക ളു മായി കൂട്ടുകരാറിൽ ഏർപ്പെടുന്നതിലേയ്ക്ക് മുരംലാളി 
മാരുടെ ഒരു പ്രാതിനിധ്യ സം ഘമായി അതിന് സാക്ഷ്യ പ്പെടുത്തുന്ന മരു 
സർട്ടിഫി ക്ക റം നലൂാവുന്നതുമാണ്. 


ഒരു 


13 


E 


ഒരു ത ക യൂണിററിനെ സംബന്ധിച്ചി 9 ാ ളം മുതലാളിമാരും 
ഒരു പ്രാതിനിധ്യ സംഘടന ഒരു ത ന യൂണിറ്ററിൽ പ്പെട്ട എ ല്ലാ സ്ഥാപന 
ങ്ങളിലേയും എല്ലംമുത ലാളി മ o a f യും പ്രതിനിധാനം ചെയ്യുന്ന തായി കരുത 
ണ്ടതും, സർട്ടിഫിക്കറ ര റദ്ദാ ക്കിയിട്ടില്ലാ അത്തി താളം കാലം ഒനം ഗാഷി 
യററിംഗ് ഏജൻ വമായി, അല്ലങ്കിൽ ഏജൻറിൻറ അ ഭാവത്തിൽ അം ഗീ 
കൃത as ഢ് യൂ ണിയ നുമായി അപ്രകാരമുള്ള എല്ലാ മുതലാളിമാം വണ്ടി 
ക്രട്ടറയി ഉടമ്പടി ആ ലാചന നട അാനും, കൂട്ടുകരർ മൂലം അങ്ങനെയുള്ള 
എല്ലാ മുതലാളിമാരേയും ബാധ സ്ഥരാക്കാനും, അധികാരമുണ്ടായിരിക്കുന്നതു 
മാ ണ് . 

( 4) ഒരു ത ഗ യൂണിററിനു ” ഒന്നിൽ കൂടുതൽ മു തലാളി പ്രാതിനിധ 
സം ഘടന ഉണ്ടായിരി ക്കാൻ പാടില്ലാത്തതാകുന്നു. 

16. മുതലാളിമാരുടെ പ്രാതിനിധ്യ സംഘടനയ്ക്കുള്ള സർട്ടിഫി & റം 
o ദ്രാ ക്കൾ.- തലാളിമാ ൽ ടെ പ്രാതിനിധ്യ സം - ഒനയ്ക്കു നല്ലീട്ടു അംഗീ 
കാര സർട്ടിഫിക്കറ്റ് താ ഴ പറ യു ന്ന കാരണങ്ങളാൽ റദ്ദാ ക്കാ വുന്നതാ ണ് . 
അതായതു 1 

( എ ) താ ഴിലാളികളു ടെ നാഗാഷിംയറ്ററിംഗ എ ജൻമമായി 
സന്ധി സംഭാഷണങ്ങൾ നടത്തുവാൻ അതു മനപൂവ്- വിസമ്മതിക്കു ക 

( ബി ) ഒരു കൂട്ടു കരാറിലേയോ, അവാർഡിലായം നിബന്ധനകള 
നടപ്പിലാക്കാൻ അതി ലെ ഏതെങ്കിലും അംഗത്തി നു സാധിക്കാതെ വരിക . 

( സി ) അതു്ഏതെങ്കിലും അനായ പ്രവൃത്തിചെയ്തിരിക്കു ക . 
11. സർട്ടിഫിക്ക റം o ദാ ക്കാൻ ആരും അപേക്ഷിി ക്ക ണ മെന്നും. 

( 1) ഏ തങ്കിലും അംഗീക ത ട്രഡു് യൂണിയനോ, ഒരു വ്യവസായ 
ത്തിലെ താഴിലാളികളു ടെ നെഗോഷിയേറിംഗം ഏജൻറിനോ, വ്യവസാ 
യ ത്തിലെ മുതലാളിമാരുടെ ഏ തങ്കിലും സം ഘത്തിനോ, ആ വ്യവസായ 
ത്തിലെ മുതലാളിമാരുടെ പ്രാതിനിധ്യ സം ഘ ത്തിൻറ സർട്ടിഫിക്കറകൾ 
റദ്ദാ ക്കാൻ അപേക്ഷ ബാധിപ്പി ക്കാവുന്നതാണു്. 

( 2 ) മുൻപറഞ്ഞ പ്രകാരം ഒരു അപേക്ഷ ലിച്ചാൽ സ മരിയായി ആ 
അപേക്ഷ തള്ള ണ മെന്നു വിചാരി ക്കാത്തപക്ഷം രജിസ്റ്ററിംഗ് അധികാരി, മുത 
ലാളി പ്രതിനിധി സം ഘത്തിനു നാട്ടീസ് നാലു ണ്ടതും, എടുക്കാൻ ഉദ്ദേശി 
ക്കു ന്ന നടപടിക്ക്തിരായി കാരണം കാണിക്കാൻ ആ സംഘത്തിനു നായ 

കാടുത്താശ ഷ ം , സർട്ടിഫിക്ക റം റദ്ദാക്കാൻ ത ക താ യ 
കാരണം ഉ ണ്ടാ ° രജിസ്റ്ററിംഗ ” അ ധികാരിക്കു ദ ബാ ധ്യം വന്നാൽ, അപ്ര 
കാരം ഉത്തരവു പുറപ്പെടുവിക്കേണ്ടതുമാണ്. 

18. സർട്ടിഫി ക്ക റ അനുവദിച്ചുക04 ണ്ടാ റദ്ദാക്കി ക്കണ്ടാഉള്ള 
ഉത്തരവിന്മൽ ഉ ള്ള അപ്പീൽ.- ( I) രജിസ്റ്റർചെയ്യുന്ന അധികാരസ്ഥൻ12 -ാം 
വകുപ്പോ, 15 -ാം വകു പ്പാ പ്രകാരം ഒരു സർട്ടിഫിക്കാം . നല്ല കയം അല്ല 
ങ്കിൽ 13 -ാം വകുപ്പാ, 16 -ാം വകുപ്പോ പ്രകാരം ഒരു സർട്ടിഫിക്ക റം " , ദാ ക്കു 
കാ യാ ചെയ്തു കൊണ്ടു പുറ പ്പെടുവിച്ച ഒരു ഉത്തരവു മൂ ലം സ ങ്കടമനുഭവിക്കു ന്ന 
20 ശതമാനമെങ്കിലും അംഗ സംഖ്യ യു ള്ളതും അം ഗീകര പ്പെട്ടതുമായ എ 
ങ്കിലും 26 ഡു യൂണിയനോ അല്ലങ്കിൽ മുതലാളി ക്കം , മുതലാളിമാരുട 
സ ം ഘ ട നം യ്ക്കും താഴെപ്പറയുന്നഏതെങ്കിലും കാരണത്തിന്മൽ ബോഡിലേയ്ക്കും 
അപ്പീൽ ബോധിപ്പിക്കാവുന്നതാകുന്നു. അതായതു : 

( എ ) സർട്ടിഫിക്ക റവ്, നല്ല പ്പെട്ട നാഗാഷിയേററിംഗ ” ( സ ന്ധി 
യാ ലം.ചന നടത്തുന്ന) ഏ ജൻനിന്നോ, മുതലാളിമാരുടെ സം ഘടന യാ 
നിർദ്ദിഷ്ടമായ തക്കതായ യൂണിററിൽ അതതു സംഗതി പാലെ തൊഴിലാളിക 
ളൂ ടേം യാ മുതലാളിക മൂ 9 യാ ഭൂരിപക്ഷം ഇല്ലാതിരിക്കു ക . 

( ബി) , രജിസ്റ്റർ ചെയ്യുന്ന അധികാരസ്ഥൻ സർട്ടിഫി കാര° റദ്ദാ 
ക്കിയതു ” അനുചിതവും അ ന്യായവും ആയിരിക്കു ക . 

(2) രജിസ്റ്റർ ചെയ്യുന്ന അധികാരസ ൻ ഉത്തരവിന്റെം തീയതി 
മുതൽ ഒരു മാസത്തിനകം ബാർ ഡിസെംമുമ്പാകെ അപ്പീൽ ബോധിപ്പിച്ചിരി 
ക്കണ്ടതും, അതു നിർണ്ണയി ക്ക പ്പെടാവുന്ന ഫാ റത്തിലും , നിർണ്ണയി ക്ക പ്പെട 
വുന്ന വിവരങ്ങൾ അടങ്ങിയതുമായിരി ക്കണ്ടതുമാകുന്നു. 


മായ 

അവസരം 
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താണു ന്ന 


( 3) അ ങ്ങനെയുള്ള ഒരു അപ്പീൽ ലഭിച്ചാൽ ബോർഡും അതിനു • ആവ 
ശ മന്നു 

അ ന്വഷണവും 

വിചാരണ കളും നടത്തി ക 
ണ്ടതും, അങ്ങനെയുള്ള അന്വേഷണവും വിചാരണ ക ളു ം നട അത്തിയതിനു a ഷ 
ബാർഡിനു അതതു സംഗതി പാലെ തൊഴിലാളി കളു ടെ നഗാഷിം യ 
ററിം ഗ് ഏജൻറിൻറയോ, മുതലാളിമാരുടെ സംഘടനയുടേയോ പ്രാതിനി 
ധസ ഭാവത്തിൽ സംശയമുണ്ടെന്നു വിചാരിക്കാൻ കാരണ ങ്ങ ളു ണ്ടാകുന്നതാ 
യാൽ, അത ന ക ക്ഷികൾക്കു പറയുവാനുള്ള തു പറ യുവാനായി ന ്യായമായ ഒര 
വസരം നല്ലിയ തിനു ശേഷം , ആ വ്യവസാ : അത്തി ലെ തൊഴിലാളി ക ളു ടെ ഒരു 
ഹിതപരിശോധന രഹസ്യമായ വാട്ടെടുപ്പ് മൂലം നടത്തണമെന്നു കപ്പു ക 
കയും, അങ്ങിനെ നടത്തിയ ഹിതപരിശോധനയുടെ വെളിച്ചത്തിൽ അപ്പീൽ 
തീർപ്പാക്കുകയും ചെയ്യാവുന്നതുമാകുന്നു. ഹിത പരിശോധന നട ത്തണ്ട ആവ 
ശ്യ ത്തിലേയ്ക്കായി ബോർഡിനു ക മ്മീഷ ണ രെ നിയമിക്കാവുന്നതാണു . 
അപ്പീൽ 20 ശതമാനമെങ്കിലും അംഗസംഖ്യയുള്ള ഒരു അംഗീകൃത a s ഡു 
യൂണിയനിൽ നിന്നാ ണങ്കിൽ ആ ഹിത പരിം ശാധ ന ദ ബാർഡും നട അണ 
മെന്നും നിർദ്ദേശിൽ കണ്ടതാ . 

( 4 ) (3 ) -ാം ഉ പ വ ക പ്പ പ ക ാ ര ം ഹിത പരിശോധന 
നടത്തണ്ട ആവശ ത്തി നായി നിയമതനാകു ന്ന കമ്മിഷണ , ഇൻഡൻ 
ശിക്ഷാനിയമം (1860- ലെ 45 -ാം സെൻട്രൽ ആക°on ) 21-ാം വകുപ്പിൻറ 
അ ത്ഥവ്യാപ്തിക്കുള്ളിലു ള്ള ഒരു ഗവബൻ ദ്യോഗസാനാ യി കരുതേണ്ടതും, 
അദ്ദേഹത്തിനു ” ഈ ആവശ്യാ തം ഉണ്ടാക്കു ന്ന ഏതങ്കിലും ചട്ട ത്തിനു വിധി 
യമായി, താ ഴെപ്പറയുന്ന അധികാരങ്ങൾ നടത്താവുന്നതുമാണു്, അതായതു - 

( എ ) തൊഴിലാളികളെ പ്രവൃത്തി ക്കാക്കുന്നതു സംബന്ധിച്ചു വെച്ചു 
പാ രണ്ടാതാ പ്രദർശിപ്പിച്ച കണ്ടാ ആയ രജിസ്റ്റർ രാ റിക്കാർഡോ, 
നോട്ടിസ്സോ പരിശോധി ക്കണ്ട ആ വശ്യത്തിനായി അങ്ങനെയുള്ള ഒരുതാഴിലാ 
ളിക 2 പ്രവൃത്തി ക്കാ ക്കിയിരിക്കു ന്ന പുരയിടത്തിലോ സംലത്താ ആ നിക്കു 
യുകമെന്നു തോന്നുന്ന പ്രകാരം, ഗവണ്മെൻറിൻറയോ, ഏതെങ്കിലും തദ്ദേ ശ 
അധികാരസ്ഥാനത്തിൻറെയോ പാതു അധികാരസ്ഥാപനത്തിൻറ യോ , സജീ 
സ്സിലുള്ള ആളുകളായ അസിസ്റ്റൻറ മാർ വല്ലവരുമു ണ്ടെങ്കിൽ അവരോടു കൂടി 
നായ മാ യ എല്ലാ സമയത്തും പ്രവേശിക്കു ക യും , ആയതു പരിശോധനയ്ക്കായി 
ഹാജരാക്കണ മെന്നു ആവശ്യ പ്പെടുക യു ം ; 

( ബി ) അങ്ങനെയു ള്ള എ ത ങ്കിലും പുരയിടത്തിലാ, സ്ഥലത്താ, 
താൻ കാണുന്നതും, അ വിടെ പ്രവൃത്തിയാക്കിയിട്ടുള്ള ഒരു തൊഴിലാളിയാ, 
അ ല്ലങ്കിൽ ആ വ്യവസായത്തിലെ മുത ലാളി യാ്ആണന്നു വിശ്വസിപ്പാൻ 
തനിക്കു മതിയായ കാരണമുള്ള തുമാ യ ഏതൊരാളെയും പരിശോധിക്കു കയും; 

( സി ) , ഏതെങ്കിലും ഒരു മുതലാളിയോടു തൊഴിലാളികളുടെ പേരു 
ക ളും മേൽ വിലാസങ്ങളും സംബന്ധിച്ചു. അയാൾക്കു നൽകുവാനധികാരമു ള്ള 
ഏതെങ്കിലും വിവരം നൽകുവാൻ ആവശ്യ പ്പെടുകയും; 

( ഡി ) നിണ്ണയിക്കപ്പെടാവുന്ന മാംധികാരങ്ങൾ നടത്തുക യും ചെ യം 
വുന്നതാകുന്നു, 

( 5) (1) -ാം ഉപവകുപ്പു് ( എa) എന്ന ഖണ്ഡത്തിൽ പറഞ്ഞിട്ടുള്ള 
കാരണമല്ലാ ത യു ള്ള ഏ തെ ങ്കിലും കാരണ ത്തിന്മേലുള്ള ഒരപ്പീൽ, ബാ ഡു 
അതി നും ആവശ്യവും യുക്തമെന്നു തോന്നുന്ന അ ന ണ ങ്ങളും വിചാരണ 
കളും നടത്തിയ തിനു ശേഷവും അതിനു യു ക്ത മെന്നു തോന്നുന്ന വിധത്തിലും 
തീർപ്പാക്കണ്ടതാകുന്നു. 

(6) അപ്പീലിൽ ബോർഡിൻറ തീർപ്പു കൾ അവസാനത്തേതായിരിക്കു 
ന്നതും, അവ യെപ്പററി യ ാ ഗാരു നിയമക്ക 8 തിയിലും ചോദ്യം 

ചെയ്യാൻ 
പാടില്ലാ ത്തതുമാകു ന്നു . 
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തൽ അൾ സന്ധിസം മാ ഷാനം മൂലം തീർപ്പാക്കലുംതങ്ങൾ ബോ ർ ഡി d o 

അഭിപ്രായത്തിനയയ്ക്കലും. 
19. വ്യവസായ തക്കങ്ങളെ സം ബ ന്ധിച്ച നോട്ടീസ്സ്: - I-ാം പട്ടിക 
യിം വാ II-ാം പട്ടികയിലാ പറഞ്ഞിട്ടുള്ള ഏതെങ്കിലും കായ ത്തെ സംബ 
ന്ധിച്ചു ” ഒരു തക്കം ഒരു സ്ഥാപനത്തിലോഏതെങ്കിലും ഒരു പ്ര ത ല വ്യവസാ 
യ ത്തിലാ മ ണ്ടാകുക യാ ഉ ണ്ടാ ക ചെമന്നു 

ഉ ണ്ടായിരിക്കുകയാ 
ചെയ്യുന്നപക്ഷം- 

( എ ) തകം I - gം പട്ടികയിൽ പറഞ്ഞ ഒരു കാലത്തെ സ ം ബന്ധി 
ച്ചാ ണങ്കിൽ, മുതലാമിയാ, അം ഗീകൃത ഡ യൂ ണിയ ൻറ കാതുനിഷ്ഹണാ 
ധികാരസ്ഥനോ; 

( ബി ) അതു II_ം പട്ടികയിൽ പറഞ്ഞ ഒരു കായ 6 ആ സം ബ 
ന്ധിച്ചാണെങ്കിൽ , മുതലാളിയാ, എന്നാൽ മുതലാളിമാരുടെ പ്രാതിനിധ്യമുള്ള 
ഒരു സം ഘടനയു ണ്ടെങ്കിൽ അങ്ങനെയുള്ള സം ഘ ടനയാ, അല്ലെങ്കിൽ ഒരംഗീ 
കൃത ട്രേഡുയൂണിയനില കാ ജനിച്ചഹണാധികാര സ്ഥാനോ, എന്നാൽ തൊഴി 
ലാളികൾക്കു സന്ധിയാ ലാ ചന നടത്തുന്ന ഒരു ഏജൻ റ ണ്ടങ്കിൽ ആ 
ഏജൻറാ, തക്ക ത്തി ൻ സ്വഭാവവും, 

കകി നിറgood ണ്ട 
തായ ആവ ശ ങ്ങളും, വിവരിച്ചും ക ാണ്ടും, നായമായ സമയം അതിനുള്ളിൽ 
തക്ക ം തീക്കുന്നതിനു സ ന്ധിയാലോചന നടത്തുവാൻ ഉള്ള ഒരഭ നം യാ 
കൂടിയും തക്കത്തിലെ മം ററ കക്ഷി ക്കു ഒരു നോട്ടീസ്അയയ്ക്കുംവുന്നതുമാകുന്നു. 
അങ്ങനെയുള്ള നോട്ടീസിൻറെ പകർപ്പുകൾ അങ്ങനെയുള്ള തക്ക ഞ സംയ 
ന്ധിച്ച പ്രദേശത്തും അധികാരമുള്ള അനുരണ്ട ന ഉദ്യോഗസ്ഥനും അയ യുണ്ട 
താ , 

(2) നോട്ടീസ് കിട്ടുന്നതുമുതൽ ഏഴുദിവസത്തിനുള്ളിലാ അല്ലെങ്കിൽ 
ഏ ക ത ങ്കിലും പ്രത്യേക സംഗതിയിൽ എഴുതി രേഖ പ്പെടും അ 
ങ്ങളാൽ അനുരഞ്ജന ഉദ്യോഗസ്ഥൻ അതു കിട്ടുന്നതു മുതൽ അനുവദിക്കു ന്ന 
കൂടുതൽ കാലത്തിനു ഉള്ളിലോ, നോട്ടീസു ലഭിക്കുന്ന കക്ഷി 

( എ ) ആവശ്യങ്ങൾ ഉന്നയിക്കുന്ന കക്ഷിക്കു ” അതിന്നു സ്വീകാജ്യമായ 
ഡിമാൻറ കളും, നിയന്ത്രണങ്ങൾക്കു ം , ഉപാധികൾക്കും, 

ദഗതി കൾക്കു 
വിധേയമായി മാത്രം സ്വീ കായ മായ ഡിമാൻറ ക ളും , സ്വി കായമല്ലാത്ത ഡിമാ 
ൻ റ ക ളും ഏതെന്നുംഅവയ്ക്കു ള്ള കാരണങ്ങളോടു പറഞ്ഞു കാണു ° 4 മ 
സ്റ്റ റവ മെൻ കൊടു ക്കു കയും 

( വി) തക്കം തീർപ്പാക്കണമെന്നുള്ള ഉദ്ദേശത്തോടുകൂടി ആ കക്ഷിയു 
മായി സന്ധിയാ ലോചന നടത്തുകയുംചെയ്യേണ്ടതാകുന്നു. 
(3 ) നടത്തപ്പെടു ന്ന ചു താരു 

സന്ധിസംഭാഷണ വും അ തിനും 
ആരംഭം മുതൽക്കു ° 14 ദിവസത്തിന ക ം അവസാനിപ്പി ക്ക ണ്ടതാണു . എന്നാൽ 
ആ കാലാവധി ഉടനടി കക്ഷികൾ തമ്മിലുള്ള കരാർ പ്രകാരം നീട്ടാവുന്ന 
താ ണു , 

(2) -ാം ഉപവകുപ്പുപ്രകാരംഏതെങ്കിലും ഉടമ്പടിയനുസരിച്ചു നട 
ത്തിയിട്ടുള്ള ഏതൊരു ഒത്തുതിർപ്പും എഴുതിവയ്ക്കു ണ്ടതും, അതിൽ ഉടമ്പടി 
കക്ഷികൾ ഒപ്പിടേണ്ടതും, ആ ഒത്ത്തീർപ്പിൻറ പകർപ്പു് അനുരഞ്ജന ഉദ്യോ 
ഗസ്ഥ സ ” അയച്ചുകൊടു ക്ക ണ്ടതുമാണു . 

(5 ) (3) -ാം മ പവകുപ്പിൽ നിർദ്ദേ ശി ക്ക പ്പെട്ടിട്ടുള്ള കാലത്തിനുള്ളിൽ 
സ ന്ധിസംഭാഷണംമുഖേന യാതൊരു ഒത്തുതീർപ്പിലും എത്തിച്ചേർന്നിട്ടില്ലാ 
പക്ഷം, ഉടമ്പടികക്ഷികളി ൽ ആ കെ ങ്കിലും തക്ക ത്തി ൻറ ആരിരപ്പിനാ യി 
അനുരഞ്ജനഉദ്യാഗസ്ഥൻ” അ പക്ഷി കാടു ക്കാവുന്നതാണു . 

" (6 ) അപേക്ഷ കൈപ്പററിയാ ൽ അനുരഞ്ജ ന ഉദ്യാഗസ്ഥൻ അപേക്ഷ 
പരിഗണിച്ച ശേഷം, ഉ ൾ വാ ള്ളുന്ന തക്കത്തിൻറെ സ്വഭാവം 

നാ ക മ്പോ ൾ 
്യവസായ ബന്ധ കമ്മിറ്റി മുഖാന്തരംഒത്തുതിർപ്പ് നടത്തുന്നതു” ഹിതകര 


കാർ 
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ചെയ്തു. 


മാ ണന്നു ബോദ്ധ്യപ്പെടാത്തപക്ഷം, തക്കംഒത്തുതീർപ്പിലാക്കു ന്നതി ന • കക്ഷി 
കളുമായി സന്ധിസംഭാഷണം നടത്താൻ അനര ന ഉദ്യോഗസ്ഥ ൻ ഉദ്യമി 
ക്കണ്ടതാണു . 

ആ സം ഗതിയിൽ അ ദ്ദഹം അതിലേക്കു ° തനിക്കുള്ള കാര് 
ങ്ങ ൾ പ്രസ്താവിച്ചുകൊണ്ടു് 1ലബർ കമ്മീഷണയോ നിജയിക്ക പ്പെടാവുന്ന 
മറവ ദോഗസ്ഥനാറിപ്പോർട്ടു അയ ക്ക ണ്ടതും, അനുരഞ്ജന ഉദ്യോഗസ്ഥൻ 
പ്രസ്താവിച്ച കാരണ ങ്ങ ളെ ക്കുറിച്ചു ” സ്വയം ബോദ്ധ്യ പ്പെട്ടതിനു ശേഷം, കമ്മി 
ഷണക്കാ ആ മറര ഉദ്യോഗസ്ഥ നൊ ആ അപേക്ഷ വ്യവസായ ബന്ധക്കമ്മി 
odിക്കു • തക്കത്തിൻറ ഒത്തു തീർപ്പിനു വേണ്ടി അയച്ചുകൊടുക്കാവുന്നതുമാണു . 

( 7) അതതു സംഗതി പാ ല =70 നുരഞ്ജന ഉ ദ്യോഗസ്ഥനാ വ്യവസായ 
ബന്ധ കമ്മിററി യൊ താമസം കൂടാതെ തകവും, തക്കത്തി ൻറ ഗുണദോഷങ്ങ 
ളേ യും ശരിയായ ഒത്തു തീർപ്പിനെയും ബാധിക്കുന്ന എല്ലാ കായ ങ്ങ ളും അന 
ഷിക്കേണ്ടതും, തക്കം യോജിപ്പോടുകൂടിയും, ന്യായമായും ഒത്തു തീർപ്പാക്കു ന്ന 
തിനു കക്ഷികളെ പ്രേരിപ്പിക്കാൻ ആ വശ്യ മന്നാ, യുക്തമെന്നോ കരുതുന്ന 
എല്ലാ സംഗതികളുംഒത്തുതീർപ്പിനായി ചെയ്യാവുന്നതുമാണു . വ്യവഹാരം 
വിചാരണ ചെയ്യുമ്പോൾ താഴെപ്പറയുന്ന കായ ങ്ങ ൾ ° 19 08 - ലെ സിവിൽ 
നടപടി നിയമം (1908- ലെ 5 -ാം സെൻ 2 ൽ ആക്റർ ) അനുസരിച്ച് 
സിവിൽ കോടതിയിൽ നിക്ഷിപ്തമായിട്ടുള്ള എല്ലാ അധികാരങ്ങ ളും അനുര 
ഞ്ജന 2 ദോഗസ്ഥനുംവ്യവസായബന്ധ കമ്മിറ്റിക്കും ഉണ്ടായിരിക്കുന്നതാ ണു ” , 
അതായതു : ( എ ) വല്ല വ്യക്തിക്കു ം സ മനയ ച്ചു അയാളുടെ സാന്നിദ്ധ്യം 
നിർബ്ബദ്ധമാക്കുകയും സത്യപ്രതിജ്ഞ ചെയ്യിച്ച് അയാളെ വിസ്തരിക്കു കയും 

( ബി ) പ്രമാണങ്ങളും ലക്ഷ്യം വകകളും കണ്ടുപിടിച്ചു് ഹാജരാ 
ക്കാ ൻ 

ആവശ്യ പ്പെടുക. ( സി ) നിണ്ണയിക്കപ്പെ ടാ വുന്ന മാ ററ തങ്കിലും 
കായ . 

( 8) അനുരഞ്ജന ഉദ്യോഗസ്ഥനാ, വ്യവസായബന്ധ കമ്മിററിയി 
ഏതെങ്കിലും അംഗ മൊ , ഇൻഡ്യൻ ശിക്ഷാ നിയമം ( 1 860 - ലെ 45 -ാം 

സൻട്രൽ ആക ° °) 21-ാം വകുപ്പിൻഎ അവാപ്തിക്കു ള്ളിൽ ഒരു 
സക്കാർ ജീവനക്കാരനായി പരിഗണിക്കപ്പെടേ ണ്ടതാണ്. 

( 9 ) അനുരഞ്ജനഉദ്യോഗസ്ഥനൊ, വ്യവസായ ബന്ധ ന മമ്മിററി യം നട 
ത്തുന്ന എല്ലാ അനുരഞ്ജന ന പടിക ളും , തക്കകക്ഷികൾ കാലാവധി നീട്ടണ 
മെന്ന കായ ത്തിൽ യോ ജിക്ക് പക്ഷം, തക്കം ഒത്തുതീർപ്പാക്കുന്നതിനുള്ള 
അ പക്ഷ കൈപ്പററി 14 ദിവസത്തിനകം പുത്തിയാൽ ക ണ്ടതും, എന്നാൽ 
ഏ താരു കാരണവശാലും ആ കാല അള വ ° ഒരു മാസ ത്തിലധികം നീണ്ടു 
നി ല്ലാൻ പാടില്ലാത്തതുമാകുന്നു. 
(10 ) അ നുരഞ്ജന നടപടികളുടെ റിപ്പോർട്ടിൻറെ ഒരു 

പ കർപ്പു 
സക്കാരിലേയ്ക്കും, ഈ ആവശ്യം നിശ്ചയിക്കുന്ന മറ റ അധികാരസ്ഥാന 
ഞിന്നോ, നടപടികൾ പൂത്ത യായി 7 ദിവസത്തിനകം അയയ്ക്കു ണ്ടതും, 
തകമോ, തക്കത്തിലുള്ള വല്ല സംഗതിയൊ ഒത്തുതീർപ്പായിട്ടുണ്ടെങ്കിൽ അക 
കക്ഷികൾ തപ്പിട്ട ആ ഒത്തു തീർപ്പിൻ, ഒരു മെമ്മോറാണ്ടം അതിനോടു കൂടി 
ഉണ്ടായിരിക്കേ ണ്ടതുമാകുന്നു. 

( 11 ) അപ്രകാരം യാ തൊ രു ഒത്തു തീർപ്പിലും എ ത്തീ ട്ടില്ലെങ്കിൽ, അതതു 
സ ഗതി പാ ല അനുരഞ്ജന ഉദ്യോഗസ്ഥ നാ . വ്യവസായ 

ബന്ധകമ്മി 
ററിയോ, അനുരഞ്ജന നടപടികൾ പൂത്തിയായാൽ കഴിയുന്നിടത്തോളം വേഗ 
ത്തിൽ, ആ തക്കം സംബന്ധിച്ച അനുരഞ്ജന നട പടി ക ളു ടെ ഒ രു - പൂജ 
റിപ്പോർട്ടു° ഗവണ്മെൻറർ ലേ " അയ ക്കേ ണ്ടതും, വസ്തുതകളെ യും , സാഹ ചയ 
ങ്ങളെയു ം , ഒത്തുതീർപ്പിലെ ത്തുവാൻ സാധിക്കാത്ത കാരണ ങ്ങളേ യും പാറി 
യുള്ള പുമായ ഒരു സ്റ്റേറ വ മെൻറ് അതോടുകൂടി ഉ ണ്ടാ യിരി ക്കു ണ്ടതു 

(12 ) അതതു സംഗതി പാല അ നുരഞ്ജ ന ഉദ്യോഗസ്ഥൻറം യാ , 
വ്യവസായബന്ധ കമ്മിറ്റിയു ടേ യാ റിപ്പോർട്ടു പരിഗണിച്ചതിനു ശേഷം, ഗവ 

ണു ൻറിനു ആവശ്യം മാ ണെന്നു തോന്നുന്നപക്ഷം, അവക്കു 9 1947 - ലെ വിവ 
സായ ആൾ ആ കാറിൽ (1947- ല 14 -ാം സെൻട്രൽ ആ കറ ) വ്യവസ്ഥ 
ചെയ്തിട്ടുള്ള പ്രകാരം അഡ ° ജ ഡാം ആഷനു വേണ്ടി ആ തക്കം ഇൻഡ സ്ട്രിയൽ 
ട്രിബ്യൂണലിനു വിട്ടു കാ യാ ,അല്ലെങ്കിൽ ബാർഡിലേക്കു " റഫർ ചെയ്യുക യോ 
ചെയ്യാവുന്നതാണ്. 


മാകൽ, 
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. 20 , അനുരഞ്ജന നട പടി ക ളു ടെ പ്രാരംഭവും സമാപനവും.- ഹാജ രാ 
കുന്ന തിനായി കക്ഷികൾക്കു , അ തതു സംഗതി പാ ലെ , അനുരഞ്ജന ഉദോഗ 
സ്ഥാനാ, വ്യവസായ ബന്ധക്ക മ്മിററി യാ , ദ ബാർ ഡാ , നാട്ടീസ് അയയ്ക്കു ന്ന 
തീയതിയിൽ അ നുരഞ്ജന ന പടികൾ ആരംഭിച്ചതായി കരു തണ്ട്തും , 

( എ ) ഒത്തുതീർപ്പിലെത്തിയാൽ, ഒത്തുതീർപ്പു മെമ്മോറാണ്ടത്തിൽ ഒപ്പു 
വയ്ക്കു മ്പോ ഴ 0 ; 

( ബി ) ഒത്തുതീർപ്പിൽ എത്തിച്ചേരാ ത്ത പക്ഷം, അ നുരഞ്ജന ഉദ്യോഗ 
സ്ഥൻറ യാ , വ്യവസായബന്ധ കമ്മിറ്റിയുടേയോ, ബാർഡിൻറയാ 
റിപ്പോർട്ടിൽ ഒപ്പുവയ്ക്കുമ്പോഴാ അതു പൂത്തിയായ താ യി കരുതേണ്ടതുമാകുന്നു. 

21. തക്കങ്ങൾ ബോർഡിൻം അഭിപ്രായം. ന്ന യ ക ൽ. - മേല്പറ ഞ്ഞ 
വ്യവസ്ഥ കളിൽ എന്തു ത ന്ന അ 9 ങ്ങിയി രു ന്നാലും, ഒരു വ്യവസായ ം സ ം ബ 
ന്ധിച്ചു . ഒരു വ്യവസായ തക്കം നിലവിൽ ഉണ്ടെന്നും,അല്ലെങ്കിൽ ഉ ണ്ടാ ക 
മെന്ന ഭീതിഉണ്ടെന്നും, ആ തക്കം സം സ്ഥാനത്തിൻറ യാ , ആ വ്യവസായ 
, അതിൻറയാ താല്പന ങ്ങൾക്കു ° പ്രാധാന്യമുള്ള ചോദ്യങ്ങൾ ഉ ൾ 28 ള്ളുന്ന താ 

ണന്നും ഗവണ്മെൻറിനു അഭിപ്രായമുള്ളപക്ഷം, അവക്കു , ഏതവസരത്തിലും 
ആ തക്കംഒത്തുതീർപ്പിനായി, രേഖാമൂലമുള്ള ഒരു ഉത്തരവുമുഖന ബോർഡിന 
യച്ചു ക ാടുക്കാവുന്നതാണു്. 

( 2) ഈ വകുപ്പു പ്രകാരം ഒരു തക്കം ബോർഡിനു റഫർ ചെയ്താൽ , അതു 
തീ ർപ്പിലെത്തിക്കാൻ വേണ്ട ശ്രമ ങ്ങൾ ചെയ്യുന്നതും ബാർഡിൻറെ ചുമതല 
യാ യിരിക്കു ന്നതും, ഇതിലേയ്ക്കായി ബോർഡു് ആ തക്കത്തേയും അതിൻറ 
ഗുണദോഷങ്ങ ളെ ബാധിക്കുന്ന സകല കായ ങ്ങ ളേ യും , തക്കം ശരിയായി ഒത്തു 
തീർപ്പാക്കുന്നതിനേയുംപറ്റി അന്വഷണം നടത്തേ ണ്ടതും, തക്കം സൗഹാർ 
പരവും, സമുചിതവുമായ വിധത്തിൽ ഒത്തുതീർപ്പിലെത്തുവാൻ കക്ഷികളെ 
- പ്രരിപ്പിക്കുന്നതിനും ത ങ്ങ ൾക്കു ° ആവശ്യമെന്നോ വിഹിതമെന്നാ തോന്നുന്ന 
എല്ലാ കായ ങ്ങളും ചയ്യാവുന്നതുമാ ണ് . 

( 3 ) ബോർഡിൻ റ മുമ്പാകെ യു ള്ള നാ പടികൾക്കിടയ്ക്കു തക്ക ത്തി 
ൻറയോ, തക്കം സംബന്ധിച്ച ഏതെങ്കിലും കായ ങ്ങ ളു ഈ യാ ഒത്തുതീർപ്പാ 
യാ ൽ , ബോർഡും അതിനെപ്പറ്റിയുള്ള ഒരു റിപ്പോർട്ടും, തക്ക കക്ഷികളു ടെ 
ഭപ്പാടു കൂടിയ ആ ഒത്തുതീർപ്പിൻ മെമ്മോറാണ്ടവും ഗവണ്മെൻറിനു 
അയച്ചു കൊടുക്കണ്ടതാണു . 

( 4) അങ്ങനയാതൊരു തീർപ്പിലും എത്തിച്ചേരാത്ത പക്ഷം, നടപടി 
ക ളു ടെ യും , തീർപ്പിനും ബാർഡു സ്വീകരിച്ച മാർഗ്ഗങ്ങളുടെ യും പൂണ്ണമായി 
ഒരു റിപ്പോർട്ടു , ബാർഢ ഗവണ്മെൻറിലേക്കു അ യച്ചു കാടു ക്ക ണ്ടതും, 
തക്കവിഷയങ്ങളിൽ ബോർഡിലെ ഭൂരിപക്ഷ ത്തി ൻറ തീരുമാനങ്ങൾ കൂടി ആ 
റിപ്പോർട്ടിൽ അടങ്ങിയിരിക്ക ണ്ടതുമാകുന്നു. 

(5) ബാർഡിൽനിന്നു റിപ്പോർട്ടുലഭിച്ചു ”പത്തു ദിവസ ത്തിന കം ഗവ 
ണൻ ” അതു ഗസററിലും, നിണ്ണയി ക്ക പ്പെടാവുന്ന മാ പ രീതിയിലും 
പ്രസിദ്ധപ്പെടു ത്തണ്ടതാകുന്നു. 

(6) . (5) -ാം ഉപവകുപ്പനുസരിച്ചു് ചിപ്പോർട്ടു പ്രസിദ്ധപ്പെടുത്തിയാൽ 
ആ റിപ്പോർട്ടിന്മേലുള്ള ബോർഡിൻറെ എല്ലാ ഭൂരിപക്ഷ തീരുമാനങ്ങളും, ആ 
തീ രു മാന ങ്ങൾ ഒത്തു തീർപ്പുകളായിരുന്നാലന്നപോലെ, വ്യവസായത്തില 
എല്ലാ ജോലിക്കാക്കും തൊഴിലാളികൾക്കും ബാധക മാ വുന്നതും അ വ രിൽ 
ഉ യ ജ്ജിത പ്പെടു ത്തണ്ടതുമാകുന്നു. 

22. വെളിപ്പെടുത്തു വാൻ പാടില്ലാത്ത വിവരങ്ങൾ.- അ ന ര ഞ്ജ ന 
തു ദോഗസ്ഥ ന്നാ , വ്യവസായ ബ ന്ധ കമ്മിറ്റി കാ , ബോർഡിനോ ലഭ്യമായ 
വ ല്ല വിവരവും, വല്ല അന്വഷണ മോ വിചാരണ യാ , സന്ധിസംഭാഷണമോ 
സംബന്ധിച്ച ഏതെങ്കിലും നടപടിയ്ക്കിടയ്ക്കു ° "കമ്മിററിയുടേയോ ബോർഡി 
ൻ യോ അംഗങ്ങളിൽ ആരെങ്കിലും പുറപ്പെടുവിച്ചതും, ആ നടപടികൾ ക്കി 
ടയ്ക്കും" നൽകിയ തെളിവാ, പുറപ്പെടുവിച്ച അഭിപ്രായ ര മാ മുഖേന അ ലാതെ 
മറവിധത്തിൽ ലഭ്യമല്ലാത്തതുമായ വല്ല അഭിപ്രായ വും , വല്ല റിപ്പോർട്ടിലാ 
ഒത്തുതീർപ്പിലോ കരാറി ലാ ഉൾ പ്പെടുത്താൻ പാടില്ലാത്തതാകുന്നു 
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കു ന്നു . 


ആ വിവരം രഹസ്യമായി പരിഗണിച്ചക്കണ്ടതാണ ം ന്നാ , ആ വിവരം ആ 
ഉദ്യോഗസ്ഥനോ, ബാഡി യൊ , അതതു വ്യക്തിയാ, അ ല്ലെങ്കിൽ അപ്രകാര 
മുള്ള വല്ല നട പടി ലും ഹാജരായിട്ടു മമ അംഗങ്ങളോ, അ തതു കക്ഷിയുടെ 
രേഖാമൂലമുള്ള സമ്മതം കൂടാതെ വെളിപ്പെടുത്താൻ പാടില്ല ന്നാ , നടപടി 
യിലെ ഏതെങ്കിലും കക്ഷി രഖാമൂലം അപേക്ഷിച്ചിരിക്കണം 

എന്നാൽ ഈ വകുപ്പിൽ ഉൾപ്പെട്ടിട്ടുള്ള യാതൊന്നുംതന്നെ ഇൻഡ്യൻ 
ശിക്ഷാനിയമം (1860 - ലെ 45 -ാം കേന്ദ്ര ആക°റവ °) 193 -ാം വകുപ്പുപ്ര കാരം 
ഉള്ള ഒരു ശിക്ഷാനടപടിയുടെ കായത്തിനു അപ്രകാരമുള്ള വല്ല വിവരവും 
വെളിപ്പെടുത്തുന്നതിനെ സം ബന്ധിക്കു ന്നതല്ല. 
- : 23. കൂട്ടുകരാർ.- മുതലാളിയും തൊഴിലാളികളും തമ്മിലുള്ള കൂട്ടു കരാർ , 
ആ കരാറിലെ കക്ഷികൾ പ്രതിനിധാനം ചെയ്യുന്നതായി കരുതപ്പെടുന്ന എല്ലം 
തൊഴിലാളികൾക്കും, മുതലാളിമാ ക്കും ബാധകമായിരിക്കുന്നതും. ഒരു വശത്തു 
മുതലാളിയും, അല്ലെങ്കിൽ മുതലാളിമാരുടെ പ്രതിനിധി സം ഘവും, മര വ 
ശത്തു തൊഴിലാളികളുടെ ഒരംഗീ ച ത ട്രേഡ് യൂണിയനും അ ല്ലെ കിൽ നെഗോ 
ഷി യ ററിംഗ് ഏ ജൻറം തമ്മിലു ള്ള ഒരു കൂട്ടു കരാർ , ആ ഒത്തുതീർപ്പ് നടപ്പി 
ലിരിക്കു ന്നകാലത്തു , മറം വ ല്ല അംഗീകൃത ട്രേഡ് യൂണിയനോ, തൊഴിലാളി 
കളു ടെ നെഗോഷിയേററിംഗ് ഏജൻറാ , മുതലാളിയാ, മുതലാളിമാരുടെ 
സംഘ മാ , പുനരാരംഭിക്കുവാൻ പാടില്ലാത്തതുമാകുന്നു 

24. തൊഴിലാളിയെ സേവനത്തിൽനിന്നും പിരിച്ചുവിടൽ.- (1 ) ആറ 
മാസ ത്തിൽ കു റ യാ ത്ത കാലത്ത്” തുടർച്ചയായി ജോലിയിൽ ഏർപ്പെട്ടിരി 
ക്കുന്ന ഒരു തൊഴിലാളിയുടെ സവനം, അതിലേയ്ക്ക് നടത്തുന്നഅന്വേഷണ 
ത്തിൽ രേഖപ്പെടുത്തീട്ടുള്ള മതിയായ തെളിവോടു കൂടിയ നടപടിക്കുറ 
ത്തിനൊഴികെ, യാതൊരു മുതലാളിയും പച്ചവസാനിപ്പിക്കാൻ പാടില്ലാത്തതാ 
എന്നാ ൽ , തുടർച്ചയായും ക അനാരോഗ്യംമൂലം 

ഏ തൊ രു 
തൊഴിലാളിയു ടേയും സേവനം അവസാനിപ്പിക്കുവാൻ ഒരു മുതലാളിക്കും അവ 
കാശമു ള്ള താ കുന്നു. പക്ഷേ , ഈ സംഗതിയാൽ, ആ തൊഴിലാളിയവയ 
ച്ചു രു ക്ക ത്തിനു വേണ്ടി കുറവു ചെയ്തതായി പരിഗണിക്കണ്ടതാണു . 

(2 ) ത ന്നെ സവ്വീസിൽ നിന്നും പിരിച്ചയയ്ക്കു കയാ, തീം സേവനം 
അവസാനിപ്പിക്കുകയോ ചെ യൂ കൊണ്ടു തന്റെ മേൽ ഉത്തരവും നടത്തിയാൽ 
അതുമുതൽ ആറ്മാസത്തിനകം തൊഴിലാളിക്കും, അപ്രകാരം സവ്വീസിൽ 
നിന്നും പിരിച്ചയയ്ക്കു കയാ, സേവനം അവസാനിപ്പിക്കു ക യാ ചെയ്തതു് 
(1) -ാം ഉപവകുപ്പിനു അനുസരണമായിട്ടല്ല എന്ന കാരണത്തിന്മേൽ നി ജയി 
ക്ക പ്പെട്ട അധികാരസ്ഥൻ അ ടു ക്കൽ നിണ്ണയി ക്ക പ്പെട്ട വിധത്തിൽ അപ്പീൽ 
ബോധിപ്പിക്കുന്നതിന് അവകാശമുണ്ടായിരിക്കു ന്നതാണു്. 

(3) ( 2) -ാം 2 പവകുപ്പനുസരിച്ചു ” ബോധിപ്പിച്ച വല്ല അപ്പീലും തീ രു 
മാനിക്കുമ്പോൾ , നിണ്ണയിക്ക പ്പെട്ട അധികാരസ്ഥ നും , ഒന്നുകിൽ അപ്പീൽ തള്ളി 
ക്ക ള യു ന്നതിനും, അ ല്ലെ ങ്കി ൽ തൊഴിലാളിയുടെ സേവനം നിരത്തിൽചെയു 
കൊണ്ടുള്ള ഉത്തരവിനെ നിരാ ക രി ക്കുന്നതിനും, അയാൾക്കു ” തൊഴിലില്ലാതി 
രുന്ന കാലത്തേക്കു °, തിക്കു യുക്തവുംവിഹിതവുമെന്നു തോന്നുന്നപ്രകാരമുള്ള 
നഷ്ടപരിഹാരം കൊടുത്തു അ യാ ളെ മാലിയിൽ വീണ്ടുംപ്രവേശിപ്പി ക്കാൻ 
നിർദ്ദേശിക്കുന്നതിനും അധികാരമുബായിരിക്കുന്ന താ ണു . 
(4) വിപരീതമായി വല്ല 

1 സ വന കരാറിലോ, മറേറതെങ്കിലും 
ആ കററിലാ, 19 46- ലെ വ്യാവസായിക ത്താഴിൽ ( സ്ഥിരം ഉ ത്തരവും ) 
ആക്റa ( 1946 - ലെ 20 -ാം കേ ന്ദ്ര കറ °) പ്രകാരം , മുതലാളി ഉ ണ്ടാ ക്കീട്ടുള്ള 
വല്ല സ്ഥിരം ഉത്തരവിലോ, എന്തുതന്നെ അടങ്ങിയിരു ന്നാലും, മുതലാളിമാരു 
ടേയും തൊഴിലാളികളുടേയും കായത്തിൽ (I) .ാം ഉപവകുപ്പിലെ വ്യവസ്ഥ 
കൾക്ക് പ്രാബല്യമുണ്ടായിരിക്കുന്നതാണു . 

(5) (3) -ാം ഉപവകുപ്പു പ്രകാരമുള്ള നിണ്ണയിക്കപ്പെട്ട അധികാര 
സ്ഥ ൻറ ഉ ത്തരവും കക്ഷികൾക്ക് ബാധകമാകു ന്നതും, ഈ ആ ക ° on പ്രകാര 
മുണ്ടാക്കിയ ഒരു തീരുമാനമായിരുന്നോ വന്ന പാ ല അതും 

ഉ ർ ജിതപ്പെ 
ത്തമാക ന്നു , 
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അ ാ യ ം 


5 . 


ക യാ 


ക്രമക്കടായ പണിമുടക്കും ലാ ക്ക നട്ടു ക ളു .. 
25 . പണിമുടക്കു ക ൾക്കു ലാക്കാട്ടുകൾക്കുമുള്ള പുയ്യാപാധിക ൾ. 
(I ) ( ): ഒരു വ്യവസായ തക്കം സം ബന്ധിച്ചു മുതലാളിയും തൊഴിലാളിയും 
തമ്മിൽ സന്ധിസംഭാഷണ ങ്ങൾ നിലവിലിരിക്കുന്ന കാലത്തും; 

( ബി) അതതു സംഗതിപോലെ വ്യവസായ ബന്ധ കമ്മററിയു as യാ 
ബോർഡി നേയോമുമ്പാം ക നടപടികൾ തീർപ്പാ കാതിരിക്കുക യും , ആ നട 
പടികൾ അവസാനിച്ചതിനു ശേഷമുള്ള ഏഴ്ദിവസ 7 ാലത്തും; 

( സി), തക്ക വിഷ യ ക മായ അ ക്കായ്യ ങ്ങ ൾ സംബന്ധിച്ചു മുതലാളി 
മാരും തൊഴിലാളികളും തമ്മിൽ ഉണ്ടായഏതെങ്കിലും ഒത്തുതീർപ്പിൻറയോ, 
കൂട്ടുകാരാനിൻറ യാ പ്രവത്തന കാലത്തും, ആ തക്കം സംബന്ധിച്ചും യാതൊരു 
തൊഴിലാളിയും പണിമുടക്കു നടത്തുകയും, യാതൊരു മുതലാളിയും ലാ ഈ തട്ടു 
പ്രഖ്യാപിക്കു കയുംചെയ്യാൻ പാടില്ലാത്തതാകുന്നു. 

(2) (I) -ാം ഉപവകുപ്പിനു വിരു മാ മാ യി ആരംഭിക്കു കയോപ്രഖ്യ 
പിക്കുകയോ ചെയ്ത പണിമുടക്കാ, ലാ ക്ക ഇട്ടോ ക്രമവിരുദ്ധമായിരിക്കു ന്ന 
താ . 

26. ക്രമ വിരുദ്ധമായ പണിമുടക്കിന്റേയുംലാക്കു ആട്ടിൻയുംഫലങ്ങൾ. 
(0) ഇ ആ ക് റം പ്രകാ 6ം ക്രമ വി ഗ മാ യി പണിമുടക്ക് ആരംഭിക്കു ക യ 
അതു തു ട യ ക യോ , ചെയ്യുന്ന ഏതൊരു തൊഴിലാളിക്കും, പണിമുടക്കു ° തുടരുന്ന 
കാലത്തേയ്ക്കുംമാത്രം അയാൾക്കും അവകാശമുണ്ടായിരിക്കാവുന്ന കൂലിക്കുള്ള അവ 
കം ശം നഷ്ടപ്പെടുന്നതാണു . 

(2) ഈ ആക°°പ്രകാരം ക്രമവിരു മദ്ധ മായ ലാൽ തട്ടു ” ആരംഭിക്കു 

തുടരു ക യോ , അ തു തുടര ത ക്ക വണ്ണം മറ ° വിധത്തിൽ പ്രവർത്തിക്കു 
കയേ ചെയ്യുന്ന ഏതൊരു മുതലാളിയും, ലാ ക്ക നട്ടു കാലത്തയ്ക്ക് ആ ലാക്ക എട്ടു 
ബാധിച്ച തൊഴിലാളികൾക്കു °, യാതൊരു ലാ ക്ക ഇട്ടും ഇല്ലാതിരിക്കു കയും, 
ലാക്ക ഇട്ടു ” കാലത്തു തൊഴിലാളികൾ തുടർച്ചയായി പ്രവർത്തിയിൽ വ്യാകൃതരാ 
യിരിക്കു കയും ചെയ്തിരുന്നാൽ അവർക്കും കിട്ടുമായി ന്ന കലിയുടേയും അവധി 
യുടേയും ആ നക്രല്യങ്ങ ളു ടേയും, ബോണസിൻറ യു ം , മുതലാളി കാടു ക്കു 
അംശാദായ ത്തിൻറയും മറവ വേദനങ്ങളു ടേയു ം ഒന്നരമടങ്ങു കാടുപ്പാൻ 
വാ ദ്ധ്യസ്ഥനായിരിക്കു ന്ന താണു . 
27. അനുര ന 

നാ പടികൾ നിലവിലിരിക്കുമ്പോൾ മുതലാളി 
സേവന വ്യവസ്ഥകളും മറരം മാ റം : തന്നു - എ തങ്കിലും വ്യവസായം 
സം ബന്ധിച്ചു് വല്ല അനുരജ്ഞന നടപടിയും ഒരു അ നു രമാന ഉ ദോഗ 
സ്ഥൻറയാ, വ വസായ ബന്ധ കമ്മിററിയു ടെ യോ , " ബാർ ഡിൻറം യാ 
മുമ്പാക നിലവിലിരിക്കു മ്പോൾ , യാതൊരു മുതലാളിയും, അതതു സംഗതി 

പാ ലെ , അ നു രജന ഉദ്യോഗസ്ഥൻറയോ, വ വസായ ബന്ധ കമ്മിററി 
യു ടെ യാ , ബാർഡിൻറെയ 

രേഖാമൂലമുള്ള വ്യകതമായ 
കൂ ടാ മ ത 

( എ ) ആ നടപടികൾ ആരംഭിക്കു ന്നതിനു തൊട്ടു മുമ്പു ” ആ തക്കം 
സം ബന്ധിച്ച തൊഴിലാളികൾക്കും ബാധ കമാ യ സവന വ വസ്ഥകൾ 
അ വ • ദൂഷ്യം വരത്ത കട വണ്ണം മാററ ക യാ 
( ബി ) ആ തക്കെത്തി ൽ ബന്ധ ഉപ്പട്ട വ ല്ല 

താഴിലാളിയുടെ യും 
സേവനം അവസാനിപ്പിക്കുകയോ, ഡിസ മിസ്ചെയ്തുംമറ റ വിധതതി ലോ 
അയാളെ പിരിച്ചുവിടുക യാ , വ്യ യച്ചുരുക്കത്തിനായി കുറവു ചെയ്യുകയോ, 
ശിക്ഷിക്കുകയോചെയ്യാൻ പാടില്ലാത്തതാകുന്നു. 

28, തൊഴിലാളികൾക്കു 27 -ാം വകുപ്പിൻറ ലം ഘ ന താപ്പറ മി 
പരാതിപ്പെടാമെന്ന °.-- ( 1 ) 

അനുരജ്ഞന 2 ദ്യാഗസ്ഥൻറ യോ , വ്യ വ 
സായ ബന്ധ ക്ക ജിം റിയു ടെ യാ മുമ്പ് ക ന പടികൾ നിലവിലിരിക്ക 
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മ്പോൾ മുതലാളി 27 -ാം വകുപ്പിലെ വ്യവസ്ഥകൾ ലംഘിക്കു കയാ ണെ ങ്കിൽ 
ആ ലം ഘനം മൂ ലം സങ്കടമനു വിപരന്ന ഏതൊരു തൊഴിലാളിക്കും നിന്റെ 
യി ക്ക പ്പെട്ട അധികാര സ്ഥൻ" നിഷ്ണയി ക്ക പ്പെടു രീതിയിൽ 

രഖാ മൂലം 
പരാതി ബോധിപ്പിക്കാവുന്ന തും , അങ്ങിനെ പരാതി കിട്ടിയാൽ നിന്റെയി 
ക്ക പ്പെട്ട അധികാരസ്ഥ നു ”, ആ പരാതിയെ പ്പററി വിധി കല്പിക്കാൻ അധി 
കാരയു ണ്ടാ യിരിക്കു ന്നതും, നിണ്ണയി ക്ക പ്പെട്ട അധികാരസ്ഥൻ ക ല ി ക്കു ന 
തീർപ്പിനും ഈ ആ കുറം” പ്രകാരമുള്ള ഒരു ഒത്തുതീർപ്പിനു ണ്ടായിരി ക്കാവുന്ന 
അത് ഉൗ ജിതവും പ്രാ ബലവുംഉണ്ടായിരിക്കു ന്നതുമാണ്. 

( 2 ) ആ ലം ഘനം ബോർഡിന്റെ മുമ്പാകെ നടപടികൾ നിലവി, 
ലിരിക്കുന്ന കാലത്താണെങ്കിൽ നിണ്ണയി ക്ക പ്പെട്ടിട്ടുള്ള രീതിയിൽ ആ പരാതി 
ബാർഡിൻറ അടുക്ക ൽ ബോധിപ്പിക്ക ണ്ടതും, ബോർഡിനു ആ പരാതി 
യിന്മേൽ വിധി കല്പിക്കാൻ അധികാരമുണ്ടായിരിക്കുന്നതും, ബോർഡിന്റെ 
ഏതൊരു തീർപ്പിനും ഈ ആക°റർ പ്രകാരമുള്ള ഒരു തീർപ്പിനുണ്ടായിരി ക്കാ 
വുന്ന ഈ ജിതവും പ്രാബല്യവുമുണ്ടായിരിക്കു ന്നതുമാണു . 

അ ല മയം 5 . 
ശിക്ഷക ൾ . 


29. മുതലാളിയുടെ അനുചിത നടപടിക്കുള്ള ശിക്ഷ : - ഈ ആക്റ 
പ്രകാരം വല്ല അനുചിത നടപടിയും 

നടത്തുന്ന ഏ തൊ രു മു ത ലാ 
ളിയ്ക്കും , ആയിരം രൂപവരെയു ള്ള പിഴ ശിക്ഷ നൽ കണ്ടതും, ആ 

ആന 
ചിത നടപടിമൂലം ഹാനി സംഭവിച്ച കക്ഷിക്കു ° നഷ്ടപ്രതിഫലം എന്ന 
നിലയിൽ അ ങ്ങിനെ പിഴ യാ യി ഈടാക്കിയ തുക കൊടുക്ക ണ്ടതാണെന്നു 
പിഴ ചുമത്തുന്ന കോടതിക്കു " നിർദ്ദേശിക്കാവുന്നതുമാകുന്നു. 

30. ഏതെങ്കിലും തീർപ്പിൻറയും മംമം ലംഘനത്തിനുള്ള ശിക്ഷ - 
( 1 ) ഈ ആക്റപ്രകാരം തന്നെ ബാധിക്കുന്ന ഏതെങ്കിലും മുത്തു തീർപ്പി 
.യാ, കൂട്ടു കരാറിലെയോ, ഒരു അനുരജ്ഞനഉദ്യോഗസ്ഥൻറയോ, വ്യവ 

സാ യ ബന്ധ്കമ്മിംറിയുടെ യോ ബോർഡിൻറായാ ഉത്തരവിലെ യാ വല്ല 
വ്യ വസ്ഥ യു ം ലം ഘിക്കു ന ഏതൊരുവന്നും, ആ മാസത്തോളം വ രാവുന്ന 
കാലത്തേയ്ക്കു തട വാ , പിഴയോ, അ ഥവാ രണ്ടുംകൂടി യാ ശിക്ഷ നൽ ക 

കുറം വിചാരണ ചെയ്യുന്ന കോടതിക്കും, അവർ കുറക്കാരനെ 
പിഴയിട്ടു ക യാ ണ ങ്കിൽ, അയാളിൽനിന്നു വസൂലാ ക്കിയ പിഴ മുഴുവൻ മോ 
അതിൽ വല്ലഭാഗമോ ആ ലം ഘനം മൂലം അവരുടെ അഭിപ്രായത്തിൽ ഹാനി 
മനിട്ട ഏതൊരാൾക്കും നഷ്ടപ്രതിഫലം എന്ന നിലയിൽ കൊടുക്കാൻ നിർ 
8 ശിക്കാവുന്നതുമാകുന്നു. 

( 2) (I) -ാം ഉപവകുപ്പുപ്രകാരം ശിക്ഷയായി പിഴ ചുമത്തുമ്പോൾ , 
കാടതി ഒത്തുതീർപ്പിലെയോ കൂട്ടു കരാറിലെയോ, ഉത്തരവിലെയോ ആ വ 
സ്ഥ ക ളു ടെ ലം ഘനംമൂലം കക്ഷി ക്കു ° നേരിട്ടു നഷ്ടം പരിഗണി ക്കു ണ്ടതാ 


ണ്ടതും , 


കുന്നു, 


സ്ഥ ക യാ 


31. രഹസ്യ വിവരങ്ങൾ വെളിപ്പെടുത്തുന്നതിനുള്ള ശിക്ഷ ; - 22 -ാം 
വകുപ്പിൽ പറഞ്ഞിട്ടുള്ളതുപോലെയുള്ള വല്ല വിവരവും ആ വകുപ്പിലെ വ്യവ 

വിപരീതമായി മനഃപൂർവ്വം വെളിപ്പെടുത്തുന്ന ഏതൊരാൾക്കു 
അതു ബാധിച്ച ട്രെയിഡ ° യൂണിയ നോ , മു തലാളിയോ അഥവാ 

ട്ര യിഡ 
യൂണിയൻ യോ , മുതലാളിയുടെയോ 

ആവശ്യാ മോ ബോധിപ്പിക്കു ന്ന 
പരാതിയിന്മേൽ, ഒരു മാസംവരെയുള്ള കാലത്ത്" തടവോ, നൂറു രൂപ 
യോളം വരാവുന്ന പിഴയോ അല്ലെങ്കിൽ രണ്ടുംകൂടിയോ ശിക്ഷ നൽ കണ്ട 
താ കു ന്നു . 

32 , മറ ം ക ാ റ ങ്ങൾ ക്കുള്ള ശിക്ഷ . - ഇ ആക° റിലെ ഏതെങ്കിലും 
വ്യ വസ്ഥ ക ളെ യാ , ആ ക °റപ്രകാരം ഉണ്ടാക്കീട്ടു ള്ള വല്ല ചട്ടങ്ങളെ യോ , 
ലംഘിക്കു ന്ന ഏതൊരാൾക്കും, അപ്രകാരമു ള്ള ലംഘനത്തിനും ഇതു ആക്റ്ററി 


2 


ചെയ്യുന്ന 


നാലോആകാരപ്രകാരമോ അനയ മററവല്ല ശിക്ഷയ്ക്കും വ്യവസ്ഥ ചെയ്തി 
ട്ടില്ലെങ്കിൽ, ആം രൂപയോളം വരാവുന്ന പിഴ ശിക്ഷ നൽകേണ്ടതാകുന്നു. 

33. കമ്പനി ചെയ്യുന്ന കുറ്റങ്ങൾ - ( 1) ഇ ഉ ആക° 0 പ്രകാരം കുററം 
ചെയ്യുന്ന വ്യക്തി ഒരു കമ്പനിയാ ണ കിൽ, ആ കമ്പനിയും, കു ററംചെയ്ത 
സമയത്തു് ആ കമ്പനിയു ടെ കായ നിർവ്വ ഹണാം അതിന്റെം 
ചാ 
വ ഹിക്കു ക യു ം ക മ്പനിയോടു ഉത്തരവാദിത്വമുണ്ടായിരിക്കുക യും 
ഒാരോ വ്യക്തിയും, കുററം ചെയ്തതായി പരിഗണിക്ക പ്പെടേ ണ തും , അതനു 
സരിച്ചിച്ചു നടപടി നടത്തപ്പെടാനും 

ശിക്ഷിക്ക പ്പെടാനും 

ഇ ടയാകന്ന തു മാ 
കുന്നു. 

എന്നാൽ കുററം ചെയ്തതു്തൻ അറിവോടു കൂടിയല്ലെന്നോ ആ കുററം 
ചെയ്യുന്നതിനെ തടയാൻ വേണ്ടത്ര ജാഗ്രത താൻ പ്രയർ ശിപ്പിച്ചുവെ ന്നാ അല 
കാരമുള്ള വല്ല യാളും തെളിയിക്കുന്ന പക്ഷം, ഈ ഉപവകുപ്പിലെ യാതൊന്നും 
ത ന്ന അയാ ള വ ല്ല ശിക്ഷയ്ക്കും വിധേയ നാക്കു ന്നതല്ല . 

( 2) 1 -ാം ഉപവകുപ്പിൽ എന്തു ന്ന അടങ്ങിയിരു ന്ന 8 ലു , ഈ 
ആ ക °റപ്രകാരം ഒരു കമ്പ് നി ഒരു കുറ്റം ചെയ്തിരിക്കുകയും, ആ കുറം 
ചെയ്തതു് ആ കമ്പനി യു 8 ഏ തങ്കിലും ഡയ റ ക ° oo രു ടയം, മാനേജരു 
0 ട യാ സെക്രട്ടറിയുടെ യാ മറ റ രോഗസ്ഥൻറിയോ 

സമ്മതത്തോടു 
കൂടിയാ ഒത്താശയോടു കൂടിയോ ആ കണന്നാ അഥവാ ആ കററ ത്തിനു ഹേതു 
ഭൂ തമാ യിട്ടുള്ളതും ആ ഡയറക്റൽ ടെ യം മാനജരു ടെയോ സക്രട്ടറി യു 

യാ , മറാഗസ്ഥ ൻറയാവല്ല ഉ 2 പക്ഷിയു മാ ണം ന്നാ തെളിയുകയും 
ചെയ്താൽ , ആ ഡയ റ ക °ററരോ, മാനേജ രാ , സെക്രട്ടറിയോ, മാര രോഗ 
സ്ഥനാ കൂടി അതിലേക്കു ° കററ ക്കാരനായി ഗണിക്ക പ്പെടേണ്ടതും, അതിനു സ 
രിച്ചു നടപടി നടത്തപ്പെടാനും ശിക്ഷിക്കപ്പെടാനും ഇടയാകുന്നതുമാണു . 
വിശദീകരണം.- ഈ വകുപ്പിൻറെ ആവശ്യാർത്ഥം 

( എ ) .(കമ്പനി എന്നതിൻ ° ഏകാംഗയോഗമാ ക്ക പ്പെട്ട ഏതെങ്കിലും 
സം ആഘം എന്നർത്ഥമാക ന്നതും, അ തിൽ ഒ രു ഫേ മാ , വ്യക്തി ക ളു ടെ മറ വ 
സംഘ ടനയാ ഉൾ പ്പെടുന്നതുമാകുന്നു. 

( ബി ) ഒരു ഫേ മി ന സം ബന്ധിച്ചിടത്തോളം ഡ യ ക മാർ 
എന്നതിനും ആ ചേമിലെ ഒരു പങ്കാളി എന്നർത്ഥമാകുന്നു. 

34. കാടി കളു ടെ കുറ്റവിചാരണ . ( 1 ) സങ്കടം നേരിട്ട ആൾ 
നേരിട്ടോ, താൻ ഒരംഗമായിട്ടുള്ള അംഗീകൃത യൂണിയൻ മുഖനയോ അഥവാ 
ഗവണ്മെൻറാ, ഗവണ്മെൻറിൻറെ അധികാരപ്രകാരമോ അല്ലെങ്കിൽ ഗവ 
ഞ്ചൻ ” ഇതിലേക്കു ° പാ തു വയോ, പ്രത്യേകമായം നൽ കുന്ന ഉത്തരവു 
പ്രകാരം അധി കാര പ്പെടുത്തീട്ടുള്ള ഉദ്യോഗസ്ഥനാ കൊടുക്കു ന്ന പരാതിയി 
ന്മലല്ലാ തെ , യാ ർ താരു കാടതിയും ഇ ആക° റരപ്രകാരം ശിക്ഷാ ർ ഹമായ 
വല്ല കററ മേം അപ്രകാരമുള്ള വല്ല കുററ യും പ്രേരിപ്പിക്കുന്നതിനെയൊ 
വിചാരണയ്ക്കു ടു ക്കാൻ പാടില്ലാത്ത താ കുന്നു. 
(2 ) ഈ ആക° റര പ്രകാരം ശിക്ഷാർഹമായ 

കുറവും 
ഒന്നാംക്ലാസ്സ് മജിസ്ട്രട്ടും കോടതിയ്ക്കും താഴെയുള്ള യാതൊരു കാട തിയും 
വിസ്മരിക്കാൻ പാടില്ലാത്തതാകുന്നു. 

അ ായം 

7 , 


യ ാ ം താരു 


പലവ ക , 


35 , പണംഇടംക്കൽ.- ( 1 ) ഇ ആ കാറിലെ വ്യവസ്ഥ ക ൾ പ്രകാ 
രം മാ , 1947- ലെ വ്യവസായിക ആ ക °oo (1947 - ല 14 -ാം ക 
ആക° °) 5 - എ അ ധ്യായത്തിലെ വ്യവസ്ഥകൾ പ്രകാരമോ ഒരു മുതലാളി 
യിൽ നിന്നുംഏതെങ്കിലും തു ക എ തങ്കിലും തൊഴിലാളിക്കു °ചെല്ലേണ്ടതായി 
രിക്കു കിയാ, 

ഏ ത ങ്കിലും തൊഴിലാളിക്കു ° ഏ ത ങ്കിലും ഒത്തുതീർപ്പാ 
അവാർഡോ പ്ര കാ രം വ ല്ല ഗുണമോ ആനുകൂല്യമോ കിട്ടാൻ അവകാശമുണ്ടാ 
യിരിക്കു ക യാ -ആ . ഗുണമോആനുകൂല മാ മുതലാളി ആ താഴിലാളിക്കു 
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ആ 


വകുപ്പ 


കാടുത്തിട്ടില്ലാതിരിക്കു കയും അതു പണമായി കണക്കാക്കാൻ കഴിയുകയും 
ചെയ്യുന്ന തായിരി ക്ക ണം ചെയ്യുമ്പോൾ , തൊഴിലാളി ക്ഷാ , ചെയ്യേ 
റയാം കൂട്ടാാ യാ ആ തൊഴിലാളികൾ ക്കാ അഥവാ അവർ അംഗങ്ങളായു ഉള്ള 
അം ഗീകൃത കടയിഡ്യൂണിയഎന്നാ ആ പണമോ ആ ഗുണാനുഭവത്തിൻറയും 
ആൻക്രൂ ല്യത്തിൻറ യോ കണ ക്കാ ക്ക പ്പെട്ട വില യാ ഈടാക്കാൻ, അതാതു 
പ്രദേശത്ത് വിചാരണാധികാരം വിനിയോഗിക്കുന്നതും, 1947- ലെ യുവസായ 
ഞ് ആക°on പ്രകാരം ഗവണ്മെൻറം നിയമിച്ചിട്ടുള്ളതുമായ ഇൻഡസ്ട്രി യ 

ടെബണലിൻറയാ, തൊഴിൽ കോടതിയുടെയോ അടു ക്ക ൽ അ പക്ഷ 
ബോധിപ്പി ക്കാ വുന്നതാണു . 

(2 ) ആ അപേക്ഷ ലഭിച്ചാൽ ബണിലാ തൊഴിൽ കോടതിയാ 
അപേക്ഷ സമരിയായി തള്ളിക്ക ഉയണമന്നു് അവ ഓം അഭിപ്രായമില്ലാത്ത 
പക്ഷം കക്ഷികൾക്കു ” പറയുവാ നു ള്ളതു പറയുവാൻ ഒരു അവസരം കൊടുത്ത 
തിനു ശേഷം യുക്തമെന്നു തോന്നുന്ന അന്വേഷണം നട ത്തതും, അവ കാ 
ശത്തപ്പായി ബാ ലും വന്നാൽ, കൊടുക്കണ്ടതായ തുക , പലിശയും നട 
പടിച്ചലവും ഉൾപ്പെടെ എത്രയെന്നു വിവരിച്ചു കൊണ്ടുള്ള ഒരു സർട്ടി 
ഫ 12 മരം അ പക്ഷ ക ന ൽ പ ക ണ്ടതും , ആ പ്ര ദശ ത്തും അധികാരമുള്ള 
ഡിസ്ട്രിക്റം ക ക ക ° 0 ക്കു ആ സർട്ടിഫിക്ക ാറിൻ 

പകർപ്പു കൾ 
അപ്രകാരം വിവരിക്ക പ്പെട്ട തുക ഈടാക്കുന്നതിനായി അയച്ചു കൊടും ക്ക് തു 
മാകു ന്നു . 

(3) ഭൂനികുതി കുടിശ്ശിക ഈടാക്കു ന്നതു സംബന്ധിച്ചു് തൽ ക്കാലം 
ഉജ്ജിതത്തിലിരിക്കു ന്ന നിയ മതത്തിലെ വ്യവസ്ഥകൾ പ്രകാരം ഭൂനികുതി കുടി 
ജി ക യെന്ന പോലെ ആ തുക ഈടാക്കുവാൻ ഡിസ്ട്രിക °ം കള ക ° oo b 
അനന്ത രം നടപടി നട ത്തേണ്ടതാകുന്നു. 

( 4) ഈ വകുപ്പിൽ എന്തുതന്നെ അടങ്ങിയിരുന്നാലും ഇ 
പ്രകാരം നൽ ക പ്പെട്ട ആട്ടിഫിക്ക ററി നും സിവിൽ കോടതി പാസ്സാക്കിയ ഒര 
ഡിക്രിയു ടെ ഉ ജിതവും പ്രാബല്യവും ഉണ്ടായിരിക്കു ന്നതും, സർട്ടിഫിക്കു റം 
നൽകപ്പെട്ട കക്ഷിക്കും സർട്ടിഫിക്കറ്റിൽ പറ ഞ്ഞിട്ടു ള്ള തുക ക ൾ കോടത 
യിൽഅപേക്ഷ ബോധിപ്പിച്ചും ഈടാക്കാൻ അവകാശമുണ്ടായ രിക്കുന്നതും, 
വിധി നടത്തുന്നതു സംബന്ധിച്ച 1908-ലെ സിവിൽ നടപടി നിയമത്തിലെ 
(1908 - ലെ 5 -ാം കേന്ദ്ര ആക° റ ) വ്യവസ്ഥ കൾ അതിനു സം ബന്ധിക്കുന്ന 
തുമാകുന്നു. 

( 5) ആ പ്രദേശത്തും അധികാരം ഉള്ളമുൻസിഫ് കോടതിയെ, വിധി 
നടത്തും കാലങ്ങൾക്കും, സർട്ടിഫിക്ക ററിൽ വിവരിച്ചിട്ടുള്ള തുകകൾ ഈടാ 
ക്കുന്നതിനും ഡിക്രി പാസ്സാക്കിയ കോടതിയായി പരിഗണിക്കണ്ടതാകുന്നു . 

36 . ആ ക ° റ വ പ്രകാരം എടുത്ത നടപടിക്കും രക്ഷ , ഈ ആക° ററാ 
അതു പ്രകാരം ഉ ണ്ടാ ക്കിട്ടുള്ള ഏതെങ്കിലും ച അ വ ളാ അനു സരിച്ചു് ഉത്തമ 
വിശ്വാസത്തിൽ ചെയ്തതോ ചെയ്യാൻ ഉദ്ദേശിച്ചതോ ആയ യാതൊന്നിനും 
യാതൊനാളു ടെ പേരിലും യാതൊരു വ്യവ ഹാരമാകട്ടെ, ശിക്ഷാനടപടിയാ 
കട്ടെ മറവ് നിയ മാ നുസൃത നടപടിയാകട്ടെ നടത്താൻ പാടില്ലാത്തതാകുന്നു. 

37. ചട്ടങ്ങൾ ഉണ്ടാക്കുന്നതിനു ള്ള അധികാരം.- ( 1) ഗവണ്മെൻറിന 
ഗസററിൽ പരസ്യംമൂലം ഇ ആ കാറിന്റെ ഉദ്ദേശങ്ങൾ നിറവേറ്റുന്ന 
തിനും ചട്ടങ്ങൾ ഉണ്ടാക്കാവുന്നതാണു്. 

( 2) പ്രത്യേകിച്ചും മുൻപറഞ്ഞ അധികാരത്തിന്റെ സാമാന്യതയ്ക്കും 
ദൂഷ്യം കൂടാതേയും അത്തരം ചട്ടങ്ങൾമൂലംതാഴെപ്പറയുന്ന എല്ലാ കായങ്ങൾക്കു 
അല്ലെങ്കിൽ ഏതെങ്കിലും കായ്യങ്ങൾക്കും വ്യവസ്ഥ് ഓ ച യ ാ യു ന്ന ത ാ ; 
അതായതു 

( എ ) വർക്സ് കമ്മിററികളിലേക്കു • മുതലാളിമാരുടെയും തൊഴിലാളി 
ക ളു ടേയും പ്രതിനിധികളെ തിരഞ്ഞെടു ക്ക ണ്ട രീതി; 

( ബി ) വ്യവസായബന്ധ കമ്മിറ്റിയുടെയും ബോർഡിൻറെയും പ്രവ 
ന ത്തി നുള്ള 2 കാറം; 


23 


( സി ) ഈ ആകാരപ്രകാരം അധികാരസ്ഥന്മാർ നൽ കുന്ന നാളീ 
സിൻ, ഫാറം; നോട്ടീസ സ മൺസോ നടത്തുന്ന രീതി; ഈ ആ ക. ° oo 
പ്രകാരം മുതലാളികൾക്കു ം തൊഴിലാളികൾക്കും അയച്ചുകൊടുക്കാനു ള്ള പ്രമാ 
ണങ്ങ ൾ നടത്തുന്ന തിനും, ഇ ആ കം പ്രകാരം ഒരു കക്ഷി മ g റം ക കഴിക്കു 
നൽ കണ്ട് നോട്ടീസ് നൽ കുന്നതിനുമുള്ള രീതി എന്നിവ ; 

( ഡി ) സന്ധിസംഭാഷണങ്ങളും കൂട്ടി പാടും നടത്തേണ്ട വിധവും, 
ഒത്തുതീർപ്പുകളും കൂട്ടുക രാവ കളും രജിസ്റ്റർ ചെയ്യുന്ന വിധവും ; 

( ഇ ) 
ബാർഡും നടപടികൾ നടത്തേണ്ട രീതി; 

അനുരഞ്ജന ഉദ്യോഗസ്ഥനുംവ്യവ സ ാ യ ബന്ധകമ്മിററിയും 
(എഫ്) റിപ്പോർട്ടുകൾ പ്രസിദ്ധം ചെയ്യുന്ന രീതി; 

( ജി ) ഈ ആക° റനുസരിച്ചും അധികാരസ്ഥന്മാർ തങ്ങളു ടെ 
മുമ്പാകെ യു ള്ള നടപടികൾ സംബന്ധിച്ച്അനുവരി ക്ക ണ്ട നടപടിക്രമം; 

( എച്ച്) ഈ ആ ക ° ററനുസരിച്ചു് ഉപയാഗി ക്ക ണ്ട ഫാം ആളു 
സൂക്ഷിച്ച ക്കണ്ട രജിസ്റ്റരും ; 

( എ ) ഇ ആ ക റ വ പ്രകാരം ഏതെങ്കിലും അധികാരസ്ഥന്നും സമ 
പ്പിച്ചിട്ടുള്ള അപേക്ഷ ക ൾ ക്കാ അപ്പീലുകൾ ക്കാ കോടതിഫീസ്സ് ചുമത്തു 
കയും പിരിക്കു കയും ചെയ്യുക ; ഈ ആക° റം ” പ്രകാരം സ മൻസ , നോട്ടീസ 
ഇവ നടത്തുന്നതു സംബന്ധിച്ചു പ്രാസസ്സ്ഫീസ് ചുമത്തുകയും പിരിക്കുക യും 
ചെയ്യുക; ഈ ആ ക ° 0 നുസരിച്ചും ഏതെങ്കിലും നോട്ടീസിൻറാ യാ ഒത്തു 
തീർപ്പിൻറായാ, കൂട്ടുക രാറിൻറാ യാ ഏതെങ്കിലും അധികാരസ്ഥനം ഉ ത്ത 
രവിൻറാ യാ അടയാള സഹിതം പകർന്നു നൽകുന്നതിനു ള്ള ഫീസ 
ചുമ 
കയും പിരിക്കു കയും ചെയ്യുക എന്നിവ . 

( 2 ) ഇ ആ ക °റാനു സരിച്ചുള്ള രജിസ്റ്ററിംഗ് അധികാരസ്ഥന്മാ 
രും 8 നിയമനവും പ്രവൃത്തികളും; 

( ക ) ഈ ആകാര പ്രകാരം നിർണ്ണയിംകണ്ടതോ നിർണ്ണയി 
ക്കാ വുന്നതോആയ മറര വല്ല ക ായ വും ; 

(3) ഇ വകുപ്പു പ്രകാരം ഉ ണ്ടാ ക്ക പ്പെടുന്ന എല്ലാ ചട്ടങ്ങളും 
ഉ ണ്ടാ ക്കിയതിനു ശേഷം കഴിയുന്നത്ര വേഗത്തിൽ പതിന്നാലു ദിവസത്തിൽ 
കു റയാത നി യമസഭ യു ടെ മുമ്പാകെ വയ്ക്കു ണ്ടതും , അവ അ ങ്ങ ക ന വയ്ക്കപ്പെ 
ടുന്ന ദ യാഗ ത്തിലോ അതിനു അടുത്തു വരുന്ന യോഗത്തിലാ നിയമസഭ 
ത്താവുന്ന ഭദഗതി ക ൾക്കു വിധേയമായിരിക്കുന്നതുമാകുന്നു. 

( 4) ന ആക°ം പ്രകാരമുള്ള അധികാരസ്ഥന്മാരു ട യാ താരു 
നടപടിയും അഥവാ തീരുമാനവും പ്രസ്തുത നട പടിയോ തീരുമാനമോ ഏത 
ങ്കിലും ചട്ടത്തിലെ വ്യവസ്ഥ കൾക്കു വിപരീതമായിരുന്ന ന്നാ , ആ തങ്കിലും 
ചട്ടത്തി ൻറ 

അ ഭാവത്തിലായിരു ന്നാ ന്നാ ഉ ള്ള ക വർണത്താൽ മായ 
യാതൊരു വിധത്തിലും ചോദ്യംചെയ്യാൻ പാടില്ലാത്തതാകുന്നു. 

38. ഒഴിവു . - 3 -ാം വകുപ്പിൽ എന്തുതന്നെ അ ട ങ്ങിയിരുന്നാലും, ഇ 
ആക° ററിലു ള്ള യാതൊന്നുംതന്നെ, 1947- ലെ വ്യവസായങ്ങൾ ആക്ര 
(1947- 14 -ാം സ വ ട്ര ൽ ആ ക ° റം 9) പ്രകാരമു ള്ള അധികാരങ്ങൾ നട 
ത്തുന്ന ഒരു മദ്ധ്യസ്ഥൻ യോ , അനുരഞ്ജന ഉ ഒാഗസ്ഥ ൻറa യം , ബോർഡി 
ൻ റയാ, 

ക ട തിയു ടെ യാ , ലേബർ കാട തിയുടെയോ, ബ്യ , ന 
ലിൻറാ യാ മുമ്പാകെ ഇ ആ ക ° റം നടപ്പായി വരുന്ന തീയതിക്കുള്ള 
ഏതെങ്കിലും നട പടി ക ളെ സംബന്ധിച്ചും അത്തരം ഏതെങ്കിലും അധികാര 
സ്ഥ ൻ ം അധികാരത്തെ ബാധിക്കു ക യാ , ബാധിക്കു ന്നതായി കരുതുകയാ 
ചെയ്യാൻ പാടില്ലാത്തതും അത്തരം നടപടികളെ സംബന്ധിച്ചുള്ള അധി 
കാരം , ജയ ആക° റര പ്രകാരം നിയമിക്ക പ്പെട്ട അനുരഞ്ജന | 1 ശ്യാഗസ്ഥന്മാരു 
s യോ , വ്യവസായബന്ധ കമ്മിററി ക ളു ടെ യോ , ബാർഡിൻ യാ അടുക 
ലയ്ക്കു മാ റവ ന്നതായി വ്യാഖ്യാനിക്ക പ്പെടാൻ പാടില്ലാത്തതുമാകുന്നു. എന്നാൽ 
അത്തരം എല്ലാ നടപടികളും 1 947- ല വ്യവസായത്ത ക ആ കറര പ്രകാരം 
നിയ മി ക പ്പെട് 

അധികാരസ്ഥമാക്കും,, മേലടി ആക° ററിൽ വ്യവസ്ഥ ചെയ 
പ്രകാരം ഇ ആ ക °റവ പാസ്സാ ക്കിയിട്ടില്ലാതിരുന്നാലെന്നപോലെ 
തുട ത 
കയും പൂത്തിയാക്കു ക യും ചെയ്യാവുന്നതാകുന്നു. 


അവ 


വരു 
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3 . 
4 . 


പട്ടിക I. 
( 9-9, 19 -ം വകുപ്പുകൾ നോക്കു ക .) 
തക്കവിഷയ ക മായി ഒരു അംഗീകൃതയൂണിയൻ 

പരിഗ ണിം ക ണ്ട സംഗതികൾ . 
ഒത്തുതീർപ്പിൻ യാ അവാർഡിൻറയാ വ്യവസ്ഥകൾ നടപ്പി 

ലാ ക്ക ൽ . 
2. പ്രവൃത്തിക്കാലം, 2 ജാ ലിസമയം, ഒഴിവുദിവസങ്ങൾ , ശമ്പള ദിവസ 

ങ്ങൾ എന്നിവ . 
ഷിഫാം ജോലി. 

ഹാജരും താമസിച്ചുവരവും. 
5. അവധി അനുവമിക്ക ൽ , 
6 , അച്ചടക്കവും പിഴയും. 
7. എസ്റ്റാബ്ലിഷ്ല മെൻ വര മുഴു വൻ മാ , ഏ തെ ങ്കിലും ഭാഗമോ 

ആരം e 
ക്കലും, അതിൻറ പുനരാരംഭവും. 
8, വ്യക്തിപരമായ ശമ്പളം. 
9 . ലദാഫം പ്രവൃത്തിയുടെമറവ താല്ലാമിക വിരാമവും. 
10 . ഡിസ മിസ്സൽ, ഡിസ്ചാ °, സസ്പെൻഷൻ, ജോലി നിഷേധി 

ക്കൽ എന്നിവ . 
രണ്ടാംപട്ടികയിൽ ഉൾപ്പെടുത്താത്ത മറേറതെങ്കിലും സംഗതി. 

പട്ടിക II. 

(12-, 19 -ം വകുപ്പു കൾ നോക്കു കാ 
തൊഴിലാളികളു ടെ ഒരു നെഗാഷ്യററിംഗ് ഏ ജൻ റിനാൽമാത്രം 

പരിഗണിക്ക പ്പെടേണ്ട സംഗതികൾ . 
1 . കൂലിയും കൂലിനിരക്കും. 
2. റിട്ടയർമെൻ , ബനിഫിറം . 
3. നഷ്ടപരിഹാരബത്തയും, മറവ ബത്ത കളും, 
4. ജോലിസമയം . 
5 . കൂലിയോടുകൂടിയ അവധിയും ഒഴിവുദിവസങ്ങളും. 
6 . റേ ഷനലെ സഷൻ, സ്റ്റാൻ റ ടെസഷൻ, ഉല്പാദനം എന്നിവ . 
7. തൊഴിലാളി ക ളെ പർമനൻറ്, ടെ 0പരി മുതലായി 

തിരിക്കൽ. 
8 , 

ബോണസ്സ് • 
9 . ചട്ടങ്ങളാൽ നിർദ്ദേശിക്ക പ്പെടാവുന്ന മററതെങ്കിലും സംഗതി. 

പട്ടിക III. 
[ 8 (2) -ാം വകുപ്പു നോക്കു കാ 

ശിക്ഷണ നിയമ സംഹിത . 
1 . താ ഴെ പായുന്ന വിധം മാനേജു മെൻറം യൂണിയനും യൂണിയനുകളും 
യാ ജിക്കു ന്ന 

(1) ഏതെങ്കിലും വ്യവസായ സംഗതി സംബന്ധിച്ചും ഏകപക്ഷീയ 
മായ യാതൊരു നടപടിയും എടുക്കാൻ പാടില്ലെന്നും, തക്കങ്ങൾ അനുയോജ 
മായ നിലവാരത്തിൽ തിക്കേണ്ടതാണെന്നും; 

(ii) തങ്ങൾ ഒതുക്കുന്നതിനു നിലവിലുള്ള വ്യവസ്ഥിതി അ ങ്ങ 
അറാം ഒൗചിത്യത്തോടുകൂടി വിനിയോഗിക്ക ണ മെന്നു ; 

(iii ) നാട്ടീസ് ക്രടാ തെ യ ര തൊരു പണിമുടക്കും, ലാ ക്ക് ഒട്ടും 
പാടില്ലെന്നു ; 


തര 


+ ++t : 1 2 3 


(iv) . ജനായത്ത തത്വങ്ങളിൽ അവക്കുള്ള വിശ്വാസം . ഉറപ്പിച്ചു 
കാണം, ഭാവിയില ള്ള എല്ലാ അഭിപ്രായ വ്യത്യാസങ്ങളും, തങ്ങളും, സ ങ്കട 
അളു .. പരസ്പരമുള്ള സന്ധിസംഭാഷണം,..അനുരഞ്ജന, സ്വമനസ്സാ ലെയും2 
മധ്യസ്ഥത എന്നിവ മുഖന ഒതു കിടക്കുന്നതിന് അവർ സ്വയം ബാദ്ധ്യസ്ഥ 
രാക്കുന്നുഎന്നു” : 

. (v) . (a), ബലാല്ലാരാമാ,. (b). ഭയപ്പെടുത്ത ലോ, (c) അടിമ 
പ്പെടുത്തലാ, ( d ) മന്ദഗതിയോ ഒരു കക്ഷിയും ഉപയോഗപ്പെടുത്തുകയി 
ല്ലെന്നു : 

അവർ ( a) വ്യവഹാരവും ( b) കുത്തിയിരിപ്പു സത്യാഗ്രഹ സ 
മരങ്ങളും (C) ലാ ക 

) ക്കു തട്ടുകളും ഒഴിവാക്കു മെന്നു : 
( vii ) അവർ അവരുടെ പ്രതിനിധികൾ തമ്മിൽ എല്ലാ നിലവാര 
ിലും തൊഴിലാളികൾ തമ്മിൽതന്നെയും സൃഷ്ടിപരമായ സഹകരണം പരി 
പാഷിപ്പിക്കുമെന്നും, അന്യാനം ഉൾപ്പെടുന്ന ഉടമ്പടികളു ടെ ഉദ്ദേശ്യ 
പാലിക്കു മെന്നും; 

( viii) അവർ, അനോന്യം സമ്മതിക്കു ന്ന അടിസ്ഥാനത്തിൽ, ഭ 
തീർപ്പിലേക്കു നയിക്കുന്ന ത്വരിത വും , പൂർണ്ണ വുമായ അന്വേഷണത്തിനു ഉ റപ്പ 
നൽ കന്ന ഒരു സങ്കടപരിഹാര നട പടിക്രമം സ്ഥാപിക്കു മെന്നും; 

(ix ) അ വർ ആ സങ്കടപരിഹാര നടപടിക്രമത്തിലെ വിവിധ ഘട്ട 
ങ്ങൾ അ നുസരിച്ച് പ്രവർത്തിക്കു മെന്നും, ഇതു നടപടിക്രമത്തെ അവഗണി 
ക്കു ന്ന സ്വ ചാപരമായ യാതൊരു നടപടിയും എടുക്കുകയില്ലെന്നും; 

( x) , അ വർ മാനേജ് മെൻ സിൽബന്തികളെയും തൊഴിലാളിക 
aളേയും അവ ക്കും ഒരോരുത്തക്കു ം അ ന്യാനുമുള്ള കടപ്പാടുകളെ സംബന്ധിച്ചു 
പഠിപ്പിക്കു മെന്നു ; 
2. താഴെ പറയുന്ന വിധം*മാനി മെൻ സമ്മതിക്കുന്നു. 

(1) സമ്മതപ്രകാരമോ, മാറ് വിധത്തിൽ ഒത്തു തീർപ്പായികംരാ മാ 
അല്ലാതെ വിഷം ലോഡ്° സ് വർദ്ധിപ്പിക്കുകയില്ലെന്നു ; 

(ii) ( a ) സ ങ്കടപരിഹാരം സംബന്ധിച്ച്ഒത്തുതീർപ്പം, (b ) ഒത്തു 
തി ർപ്പുകളും, അവാർഡുകളും, തീരു മാനങ്ങളും, ഉത്തരവുകളും നടപ്പിലാക്കലും 
സ ബന്ധിച്ച് ചുരക്കാ ടെ നടപടി എടുക്കാമെന്നും; 

(iii) , വ്യവസായം സംബന്ധിച്ച് പ്രധാന സ്ഥലങ്ങളിൽ പ്രാദേശിക 
ഭാഷയിൽ ( കളിൽ) ഇ് നിയ മ് സം ഹിതാ വ്യവസ്ഥ കൾ പ്രദർശിപ്പിക്കാ 
മെന്നു ; 

(iv ) . ഉടനടിയും പിരിച്ചുവിടൽ നായീകരിക്കുന്ന പ്രവൃത്തികളും, 
പിരിച്ചുവിടലിനു മുമ്പായി ഒരു മുന്നറിയിപ്പാ, ശാസനയാ, സസ്പെൻഷനാ 
അഥവാ മാറ്റതെങ്കിലും രൂപത്തിലുള്ള ശിക്ഷണനടപടിയാ ഉൾ ക്കൊണ്ടിരി 
കണ്ടവയും തമ്മിൽ വിവേചനംചെയ്യാമെന്നും, അമ്മാതിരി എല്ലാ ശിക്ഷണ 
നടപടിയും സാധാരണ സങ്കടപരിഹാരനടപടിക്രമം മു ഖനയുള്ള അപ്പീ 

വിധേയമായിരിക്കണമെന്നും വ്യവസ്ഥ ചെയ്യാമെന്നും; 

(v)" ശിക്ഷണരാഹിത ത്തിലേയ്ക്കു നയിക്കുന്ന തൊഴിലാളികളുടെ 
വിചാരശൂന്യമായ പ്രവത്തിക്കു ട് അതിന്റെ ഉദ്യോഗസ്ഥന്മാരും അംഗങ്ങളും 
ഉത്തരവാദികളായിരുന്നുവെന്നും അ ന്വഷണങ്ങളിൽ വെളിപ്പെടുന്ന അ വ 
സ രങ്ങളിൽ , അവരുടെ മേൽ അനു യാജ മായ ശിക്ഷണ നടപടി എടുക്കാ 
മന്നു : 3. താഴെപ്പറയുന്ന വിധം യൂണിയൻ ( യൂണിയനുകൾ ) സമ്മതിക്കുന്നു. 

യാതൊരു വിധമായ ശാരീരിക ബന്ധത്തിലും ഉൾ പ്പെടുകയി 
ല്ലെന്നും; 

(i); സമാധാനപരമല്ലാത്ത പ്രകടനങ്ങൾ അനുവദിക്കു കയില്ലെന്നും; 

(iii) നിയമമോ, കരാറോ, കീ ഴ വഴ ക്ക മോ വ്യവസ്ഥ ചെയ്തിട്ടു 
കിലല്ലാതെ പ്രവർത്തന സമയങ്ങളിൽ ഏതെങ്കിലും യൂണിയ ൻ പ്രവത്തനത്തിൽ 
അതിലെ അംഗങ്ങൾ പങ്കെടുക്കുകയോ മറം ജാ ലിക്കാരെപങ്കെടുക്കു ന്നതിന 
ഇടയാക്കു ക യാ ഇ കയില്ലന്നു ; 
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(iv) ( a) കൃത്യവിലോപം ( b), അശ്രദ്ധമായ പ്രവൃത്തി ( c) വസ്തു 
കൾ കര കടുവരുത്തൽ ( d ) സാധാരണ ജോലിയിൽ ഇടപെടലും തടസ്സം വര 
ലും ( e) അ നുസാണ യില്ലാ യ മ എന്നിവ നിരുത്സാഹപ്പെടുത്താമെന്നു ; 

( v ) അവാർഡുകളു ം , കരാറ കളും, ഒത്തുതീർ പ്പുകളും, തീരുമാനങ്ങളും 
നടപ്പിലാ ക്കാൻ സത്വര നടപടി എടുക്കാമെന്നും; 

( vi) യൂണിയൻ ആ ഫിസുകളിലെ പ്രധാന സ്ഥലങ്ങളിൽ ഈ നിയമ 
സം ഹിതയിലെ വ്യവസ്ഥകൾ പ്രാദേശിക ഭാഷയിൽ. (ഭാഷ കളിൽ) പ്രദർശി 
പ്പിക്കാമെന്നു ; 

( vii) 40 ദോഗിക ഭാരവാഹികളും അംഗങ്ങളും ഈ നിയമ സം ഹി 
തയുടെ ഉദ്ദേശത്തിനു വിപരീതമായുള്ള പ്രവർത്തനത്തിൽ വ്യാപരിക്കുന്നതിനെ 
തിരായി പ്രാതിക്രഖം പ്രകടിപ്പിക്കും. മെന്നും, അനുയോജ്യമായ നടപദി എടു 
ക്കാ മെന്നും, 

പട്ടിക IV . 
( വ കപ്പു ” (2 എസ്.) നാക്കു ക 

ാഗം, ഏ . 
അം ഗീകരിക്കപ്പെട്ട ഒരു ട്രേഡ്യൂണിയന്റെ പക്ഷത്തു താ ഴെപ്പറ യു ന്ന വ 
അ നു ചിത നടപടികളായി കരുതുന്നതാണു", അതായതും: 

( എ ) ag ഡ് യൂണിയനിലെ അംഗങ്ങളിൽ ഭൂരിപക്ഷം പേർ ക്രമരഹി 
തമായ ഏതെങ്കിലും പണിമുടക്കിൽ പങ്കെടുക്കുക; " : : : : 

( ബി ) as ഡും യൂണിയൻ ം നിയ്യാഹക സമിതി " ക്രമരഹിതമായ 
പണിമുട ക്കിനും ഉപദേശിക്കുകയോ, അതിനെ സജീവമായി പിൻതാങ്ങ 
കയാ, പ്രേരിപ്പിക്കുകയോചെയ്യുക ; 

( സി ) യൂണിയൻ ഭൂരിപക്ഷാം ഗങ്ങളും 3 -ാം പട്ടികയിലെ ശിക്ഷ 
ണ നിയമ സംഹിത ലംഘിക്കു ക യാ , അമ്മാതിരി ലംഘനത്തിന് 06 ഡു 
യുണിയൻം നിയ്യാഹക സമിതി ഉപദേശിക്കു കയോ, അതിനെ സജീവമായി 
പിന്താ ആ കായം, പ്രരിപ്പിക്കുകയോചെയ്യുക. 

ഭാഗം ബി . 
മുതലാളിയുടേയോ, മുതലാളിമാരു ടെ ഒരു പ്രതിനിധി സംഘടനയു 
9 യാ പക്ഷത്തു താഴെ പറയുന്നവ അനുചിത നടപടികളായി പരിഗണി. 
ക്ക ണ്ടതാണ്, അ താ യതു : 

( എ ) ഏ തെ ങ്കിലും ജേഡ് യൂണിയൻ സം ഘടിപ്പിക്കു കയോ, രൂപീ 
കരിക്കു കയോ, അ തിൽചേരുക യാ അതിനെ സഹായിക്കു ക യ ാ ചെയ്യുവാനും 
അന്യാന സ ര ഷ ണത്തിനു വേണ്ടിസംഘടിത പ്രവർത്തന ങ്ങളിൽ പങ്കെടു 
ക്കു വാനും ഉള്ള അതിൻറെ തൊഴിലാളിക ളു ടെ അവകാശം വിനിയോഗിക്കു 
ന്നതിൽ ഇടപെടുകയോ, അ തിന തടയുക വയോ, അവരെ നിർബന്ധിക്കു 
ക യ ാ ചെയ്യുക; 

( ബി ) ഏതെങ്കിലും ഡു യൂണിയൻ രൂപീകരണത്തിലോ, രണ 
ത്തിലോ ഇട പെടുകയോ, അ തി : ധനപരമായേ ം മാറതരത്തിലോഉള്ള പിൻ 
ബലം നല്ല ക്യാ ചെയ്യുക; 

( സി ) , മുതലാളിയെ തിരായി ആരോപണങ്ങൾ ഉന്നയിക്കു ക യാ , 
തെളിവു കൊടുക്കു കയാ ചെയ്തിട്ടുണ്ടെന്നുള്ള കാരണത്തിനു ഏതെങ്കിലും 
തൊഴിലാളിയെ പിരിച്ചുവിടുകയോ, മറം തരത്തിൽ അയാളോടു വിവ 
ചനം കാണിക്കുകയോചെയ്യുക. 

( ഡി ) അംഗീകൃതമായ ഒരു ട്രേഡ് യൂണിയനുമായിട്ടോ തൊഴിലാളി 
ക ളു 9 നെഗോഷിയാറിം ഗ് ഏജൻറ മായിട്ടോ ഉടമ്പടി ചെയ്യാൻ വിസമ്മ 

( 2 ) അനുരഞ്ജന സമ്മേളനത്തിൽ ഹാജരാകുവാൻ വിസമ്മതിക്കു ക ; .. 

"( എം ) വാർഡിന്റെ ഉ ത്തരവനുസരിച്ച് തൊഴിലാളികളു ടെ ഒരു 
ഹിതപരിശോധന നടത്തുന്നതിനു സ ഹ കരിക്കു ന്നതിനും ന്യായമായ സ ക .. 
ഈ ആൾ അനുവദിക്കുന്നതിനും വിസ മ്മതിക്കു ക്; 


a= 


തിക്കു ക 
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( ജി ) 13 -ാം പട്ടികയിലെ ശിക്ഷണ നിയമസം ഹിത ലം വികാ ക 

( എം) : ഒരു അം ഗീകൃത ac ഡ് യൂണിയൻറ അവകാശങ്ങൾ നിഷേ 
" ധിക്കുക; 
| , എന്നാൽ പ്രവൃത്തി സ മയത്തും -ട്ര ഡ യൂണിയൻ പ്രവർത്തനങ്ങൾ അനുവദി 

ന്ന തിനും ഒരു മുതലാളി വിസമ്മതിക്കു ന്നതും അനുചിത നടപടിയായി പരി 
ഗണിക്കാവുന്ന തല്ല . 

ഉദ്ദേശ കാരണ വിവരണം . 
വ്യവസായത്തക്കങ്ങൾ സമാധാനപരമായും സ ത ഹാർദ്ദപൂർണ്ണവുമായ 
സം ഭാഷണം കൊണ്ടു തീ രുമാനിക്കുന്ന കായത്തിൽ ഗവണ്മെൻറിൻ്റ നയ 
ത്തിനും, തൊഴിലാളികളുടേയും, മുതലാളിമാരുടേയും പ്രതീതികൾ ക്കും രൂപം 
നല്ല, ക എന്നതാണ് കേര ള വ വസായ ബന്ധ ബില്ലുകൊണ്ടു ഉദ്ദേശിക്കുന്നതും. 
തൊഴിലാളിയും മുതലാളിയും തമ്മിൽ അഭിപ്രായ വ്യത്യാസമുണ്ടാക മ്പോൾ , 
ത ക്കിക്കാതെ ചർച്ച ചെയ്യാൻ ഉള്ള ഒരു പ്രവണതയാണു ഉണ്ടായിരി ക്ക 
ണ്ടതു്. വ്യ വസായ സമാധാനം കൈവരുത്തുന്നതിനും, വ്യവസായ പുരോഗ 
തിക്കു ° ശരിയായ സാഹ ചപ്പ ം സൃഷ്ടിക്കു ന്നതിനും സുനിശ്ചിതമായ ഒരു പാ 
വഴി ഇതു മാത്രമാണു . ഇ താണിപ്പോഴ ത്ത മുഖ്യമായ ആവശ്യം. 

രണ്ടാംപഞ്ചവത്സരപദ്ധതിയാൽ ആ വി ഷ് ക്കരിച്ചിട്ടുള്ള തൊഴിൽ നയ 
ത്തിൽ , വ്യ വി.സായ സമാധാനത്തിനു അത്യാവശ്യമായിട്ടുള്ളതും സന്ധി സം ഭാ 
ഷണങ്ങളും അനുരഞ്ജനവും കൊണ്ടുംതങ്ങൾ ഒത്തുതിക്കു ക , വ്യവസായ ക 
ങ്ങൾ അ ഡ് ജൂഡി ഷൻ റെഫർ ചെയ്യുന്നതും തീരെ യു ം ക റയ്ക്കു ക എന്നീ 
പ്രധാന കായങ്ങളാണെന്ന്ഉറപ്പ് 2 പറ ഞ്ഞ ട്ടുണ്ട്. അഡജ ഡി ഷ ൻറ 
വിഷമമേറിയ ഗതിയും, അവരവരുടെഭാഗം ഇ യിക്കു ന്നതിനു ള്ള ത ക ക ക്ഷിക 
ളുടെ പരിശ്രമത്തിൽ നിന്നു അനിവായമായി ഉണ്ടാകുന്ന വികാരകാഠിന്യവും 
മൂലം, ഒരു അവാർഡ് പാസ്സാ ക്ക പ്പെട്ടതിനു ശേഷവും ആ വിരോധം നില 
നിച്ചു കയും, ഭാവിയിൽ സമാധാനമായി ജോലി ചെയ്യുന്നതിനു കക്ഷി 
ക ൾ തമ്മിലുള്ള സഹകരണ ത്തെ അതു തടസ്സപ്പെടുത്തുക യും ചെയ്യുന്നു. വ്യവസാ 
യ ത്ത്നിയ മ ത്തിൽ ആവിഷ്ക്കരിച്ചിട്ടുള്ള ഏർപ്പാടുകൾ സന്ധി സംഭാഷണ 
ത്തിനും അനുരഞ്ജനത്തിനും പൂർണ്ണമായ അ വസരം നല്ല, ന്നതിനു പയ്യാപ്ല അ 
ഇല്ല . അതിനാൽ, വ്യവസായ ത്താനിയ മത്തിലെ വ്യവസ്ഥകളെ പൂരിപ്പിച്ചു 
കൊണ്ടു°, വ്യവസായബന്ധ കമ്മിററിക ളു ം , വ്യവസായബന്ധ ബാർഡും 
പോലെ അനുരഞ്ജനത്തിനുള്ള കൂടുതൽ മാർഗ്ഗങ്ങൾക്കും ” വ്യവസ്ഥ ചെയ്യാൻ ഈ 
യി ൽ ഉ ദ്ദേശിക്കുന്നു. ബില്ലിലു ള്ള വ്യവസ്ഥകൾ വ്യ വസായ ത്തക ആകാറി 
ലുള്ള വയ്ക്കു ° ഭംഗം വരുത്തുന്നതല്ല . പ്രത്യ, ത , അവയ്ക്കു പൂരകമായിട്ടുള്ള വ മായ 

ഈ കമ്മിററികളു ടേയും ബോർഡിൻറ യും ഭരണ ഘടന, തൊഴിലാ 
മിക ളു ടേയും മുതലാളികളു ടേയും എല്ലാ വിഭാഗങ്ങളിലും വിശ്വാസം ജനിപ്പി 
ക്ക ത്തക്ക വിധം ആസൂത്രണം ചെയ്തിരിക്കു ന്നു. തിർച്ചയായും, വ്യ വസായ ബ ന്ധ 
ക്ക മ്മിററികൾ സ്റ്റേററിലെ- മിക്ക വാരം എല്ലാ പ്രധാന വ്യവസായ ങ്ങളിലും 
ഇപ്പോഴും പ്രവത്തിച്ചു കൊണ്ടിരിക്കും . എങ്കിലും, അവയുടെ പ്രവർത്തനത്തിൽ 
വിലയിച്ചിരിക്കുന്ന ഏക ഘടകം അവയ്ക്കു ° നിയമ വ്യവസ്ഥാപിതമായ അധി 
കാരം നല്ലിട്ടില്ലെന്നുള്ളതാണു . ഇ ബ ൽ ഇ ക . വു പരിഹരിക്കുന്നതിന 
ദ്ദേശിക്കുന്നു. 
--- ആരോഗ്യകരമായ വ്യവസായ ബന്ധ ങ്ങൾക്കുംവ്യവസായസമാധാനത്തിനും 
കരുത്തുള്ളഒരു ഡു് യൂണിയൻ ഒരു പൂവ്വാപാധിയാണൽ പരം ക സമ്മതിക്ക 
പ്പെട്ടിട്ടുണ്ടു. ഒരു വ്യവസായത്തിൽ അനേകംയൂണിയൻ ക ൾ വിശേഷിച്ചു , അസ്ഥി 
രവും ബലഹീനവുമായ യൂണിയൻ ക ളു ടെ ആവിർഭാവം, തൊഴിലാളികൾക്കു ഉട 
മ്പടിചെയ്യുന്നതിനുള്ള അധികാരം നഷ്ടപ്പെടുകയും, സാമാനങ്ങൾ കൊടുക്കു ന്ന 
താനുയാണ് യ നു ഉള്ള കഴിവിൽ മുതലാളിക്കു വിശ്വാസം നഷ്ടപ്പെടുകയുംചെയ്യു 
എന്നതു കൊണ്ട് തൊഴിൽതങ്ങളുടെ ഒത്തുതീർപ്പിനു • പ്ലപ്പോഴും മാർഗ്ഗ 
തടസ്സംചെയ്യുന്നുണ്ട്. അതുകൊ ണ്ടു , വ്യവസായ ത്ത മുഴുവനും ബാധിക്കു ന്ന 
വാദവിഷയങ്ങളിൽ എല്ലാ തൊഴിലാളികൾക്കും വേണ്ടി, കൂട്ടായി ഉടമ്പടിയാ ലാ 
ചന നടത്തുന്നതിനുള്ള: ഏ ക നഗോഷിയററിംഗ് ഏ ഇ ൻറന്ന നിലയിൽ 
തൊഴിലാളി ക ളു ടെ ദുരിപക്ഷത്തി ൻറെ വിശ്വാസമാജിച്ചിട്ടുള്ള സ്നണിയ ന 


മാ , 


ത ക 


അംഗീകാരം നൽകുന്നതിനും കൂട്ടായ ഉടമ്പടിയാലോചനകൾകൊണ്ടു 
അവരെ ബന്ധിക്കു ന്നതിനും ഇതു ബില്ല കാണാശിക്കുന്നു. 

അത സമയ 2 , 
തൊഴിലാളികളു ടെ ജ നായാ വകാശങ്ങളെ സംബന്ധിച്ചു . അതാതു എന്നാ 
ബ്ലിഷ മെൻറ ക ളെ സംബന്ധിക്കുന്ന വാദവിഷയ ങ്ങ ളെ കുറിച്ചുമാത്രം പ്രവത്തി 
ക്കുന്നതിനു ള്ള അവസരം മറം യൂണിയനുകൾക്കു നൽ ക പ്പെടുന്നതാണ്. ചില 
മിനിമം വ വസ്ഥ കൾ നിറവ റവ ന്ന എല്ലാ യൂണിയനു ക ള യും അതാതു മുത 
ലാളി യെക്കാളും അംഗീകരിപ്പിക്കുന്നതാണു . 

ആരോഗ്യകരമായ വ്യവസായ ബന്ധ ങ്ങൾ ക്കു ഉ ള്ള മററാരു അ നും പ 
ക്ഷ ണീ യമായ ആവശ്യം ആ വ്യവസായത്തിൽ ഒരു ശിക്ഷണ നിയമസംഹിത 
തൊഴിലാളികളും മുതലാളിക ളു ം അംഗീകരിക്കുക എന്നു ള്ള താണ നയിനി 
ററാൾ കാൺഫറൻസിൽവച്ചും അപ്രകാരമുള്ള ഒരു ശി ക്ഷണ നിയമ സംഹിത 
എല്ലാ കേന്ദ്ര ട്രേഡുയൂണിയൻ സംഘടനകളാലും, മുതലാളിമാരുടെ പ്രതിനിധി 
കളാലും അംഗീകരിക്കപ്പെട്ടിട്ടുണ്ട്. ഇ " നിയ മസം ഹിത വിശ്വാസപുച്ചം 
അം ഗീ കരിക്കപ്പെടുക യും , നടപ്പിൽ വരുത്തുകയും ചെയ്യുന്നപക്ഷം, വ്യവസായ 
രംഗത്തും സൗഹാർദ്ദപൂർണ്ണമായ ഒരു അന്തരീക്ഷം ആവിർഭവിക്കുന്ന തി ന് • ഉത 
കു ന്ന ശരിയായ ഒരു പരിതഃസ്ഥിതി സൃ ഷ്ടിക്കു വാൻ അതും വളരെയധികം 
സഹായിക്കു മെന്നുള്ളതാണ ഗവണ്മെൻറിൻ, വിശ്വാസം അതു കൊണ 
ഇ ശിക്ഷണനിയമസംവിതയ്ക്കും നിയമ വ്യവസ്ഥാപിതമായ പ്രാബലും 
നൽകുന്നതി നു ഇ ബിൽ "ഉദ്ദേശിക്കു ന്നു . 

II. വ്യ വസായപുരോഗത. സുനിശ്ചിതമാക്കുകയും ത്വരിതപ്പെടുത്തുകയും 
ചെയ്യുന്ന തിനു് ഏകമാർഗ്ഗമായ , ഭദ്രവും ആ രോഗ കര വുമായ വ്യവസായ 
വന്ധ്ങ്ങൾ പുലർത്തുക എന്നതാണ്,ആകപ്പാടെ ഈ വില്ലു കൊണ്ടുള്ള ഉദ്ദേശം. 

ററി. വി . തോമസ്സ്: 
ഖണ്ഡങ്ങ ളെ സംബന്ധിച്ച കുറിപ്പും 
- പരസ്യംമൂലം ഗവണ്മെൻറ നിശ്ചയിക്കാവുന്ന 

തീയതിക്കു 
ആക° റം പ്രാബല്യത്തിൽ വരുന്നതാ ണന്നു T (3) എന്ന ഖണ്ഡം വ്യവസ്ഥ 
ചെയ്യുന്നു." - - - . - 
ഖണ്ഡം 2 , ഈ ആകാറിലെ വിവിധ പദങ്ങളെ ന 
, 11 " ന്നു . 

( ബി ) ( കട്ടായ ഒത്തുതീർപ്പ് , എന്നതു മുതലാളിയാ, അല്ലെങ്കിൽ 
മുതലാളിമാരുടെ പ്രാതിനിധ്യസ്വഭാവമുള്ള തും സാ ക്ഷ പ്പെടു പ്പെട്ടതുമായ 
സം ഘടനയാ ഒരു പക്ഷത്തിലും, തൊഴിലാളിക ളു ടെ . സന്ധിആലോചന 
നടത്തുന്ന ഏജൻറാ അ ങ്ങനെയുള്ള ഒരു ഏജ ൻറിൻ , അ ഭാവത്തിൽ ഒരു 
അം ഗീകൃത ട്രേഡുയൂണിയ നോ മറ പക്ഷത്തുമായി ഒരു വ്യവസായ ത്ത കം 
തിർപ്പാക്കിയതു സംബന്ധിച്ച തിട്ട ങ്ങളും നിശ്ചയങ്ങളും അടങ്ങിയിരിക്കുന്ന 
ഒരു ഒത്തുതീർപ്പു എന്ന ം വരത്തക്കവണ്ണം നിലചിക്ക പ്പെട്ടിരിക്കുന്നു. 

( സി) കൂട്ടായി ഉടമ്പടിയാലോചന നടത്തൽ എന്നത് ഒരു വല 
സായത്തക്ക ത്തി ൽ മിർപ്പിലെത്താനും ആ തീർപ്പിൻ അടിസ്ഥാനത്തിൽ 
കൂട്ടായി ഒത്തുതീർപ്പിലെത്താനുമുള്ള ഉദ്ദേശത്തോടുകൂടി. ഒരു മുതലാളിയോ 
അഥവാ മുതലാളിമാരുടെ പ്രാതിനിധ്യ സ്വഭാവമുള്ള ഉം സാക്ഷ്യപ്പെടുത്ത പ്പെ 
ട്ടതുമായ ഒരു സം ഘനയോഒരു പക്ഷത്തും, തൊഴിലാളിയുടെ സന്ധിയാ ലോ 
ചന നടത്തുന്ന ഏജൻറാ അ ഥവാ ഒ രു അംഗീകൃത ട്രേഡുയൂണിയനോമറ 
പക്ഷത്തുമായി നടത്തുന്ന സന്ധിയിലാചനകൾ എന്ന ഫം വരത്തു ക്ക വണ്ണം 
നിയ്യചി ക്ക പ്പെട്ടിരിക്കുന്നു. 

( എഫ്) മുതലാളിയുടെ നിഷ്ചനം അതിൻറെ വ്യാപ്തിയെ സം ബ 
ന്ധിച്ചിടത്തോളം വിപുലമാ ക്കിയിട്ടുണ്ട്. ചില പരിതസ്ഥിതികളിൽ 
കൺടാക ° ററർ മാ രു ടെ യോ ഏജ ൻറ മാരുടെ യോ തൊഴിലാളികൾക്കു 
അ് വ 
രുടെ അവകാശങ്ങളെ, കൺട്രാക്റർമാരെ യാ ഏജൻമാരേം യാ ഏർ പ്പെ 
ടുത്തുന്ന ജടു വിലത്തെ മുതലാളിക്കെതിരായി നടപ്പാക്കാൻ സാധി ക്ക തേ ക്ക 
വിധം വ്യവസ്ഥ ചെയ്തിട്ടുണ്ട്. തൊഴിലാളികൾക്കു മാറ പരി ഹാര 


ഇ 


ay 


മാറ്റങ്ങൾ ഒന്നുംതന്നെയില്ലാതെ വരുന്നതിനാൽ ഇതു മിക്കപ്പോഴും സംവി 
ക്കുന്നതാണ്. ചില പരിതസ്ഥിതികളിൽ ഇത്തരത്തിലുള്ള വ്യവസ്ഥിതി 
തികച്ചും ആവശ്യമായിത്തീരുന്നു. 

( 21), സ്ഥാപനം എന്നതു ഗവണ്മെൻറിനും അധികാരത്തിൽ 
കിഴി ലാ പ്രാദേശികാധികാര സ്ഥാനത്തിൻകീഴിലാ 2 ഉള്ള ഏതെങ്കിലും 
തൊഴിൽ യൂണിറം കൾ ഉൾപ്പെടെഏതെങ്കിലും കച്ചവടത്തിലോ വ്യാപാര 
ത്തിലോ മാററം ഉള്ള തൊഴിൽ യൂണിറ്റ്എന്ന ഫം വര ത്ത വണ്ണം നിർവ്വ 
ചിക്ക പ്പെട്ടിരിക്കുന്നു. എന്നാൽ പത്തിലധികം ആളുകളെ പ്രവൃത്തിക്കാ 
ക്കാത്ത തൊഴിൽ യൂണിറരകളെ ഒഴിവാ ക്കിയിട്ടുണ്ടു്. എന്നാൽ , പാ 
അതിൽ കുറവാ ആയ ആളു ക ള പ്രവൃത്തിയാക്കു ന്ന ഏതൊരു മതാഴിൽ 
യൂണിററിനേയും ഒരു സ്ഥാപനമായി പ്രഖ്യാപിക്കുവാനുള്ള അധികാരം 
ണ്മെൻറിൽ നിക്ഷിപ്തമാക്കിയിട്ടുണ്ട്. 

( ജെ ) , "" ക്രമപ്രകാരമു ള്ള തല്ലാത്ത പണിമുടക്കു എന്നതു് 25 -ാം വ 
ത്തിലെ വ്യവസ്ഥയ്ക്കും വിപരീതമായാതങ്ങൾ അംഗങ്ങളായുള്ള അംഗിഇത 
gs ഡു യൂണ യ ൻ ഉപനിയമങ്ങളിൽ ഒരു പണിമുടക്കു നടത്തുവാനുള്ള യുവ 
സ്ഥയ്ക്കും വിപരീതമായോ തൊഴിലാളികൾ നടത്തുക യാ ആരംഭിക്കുകയോ 
ചെയ്യുന്ന, ഒരു പണിമുടക്കും എന്നം വരത്ത ക്ക വിധം നിത്ചിക്കപ്പെട്ടി 


രി ക്കുന്നു.. 


( എസ്സ്), (അന്യായമായ സമ്പ്രദായങ്ങൾ എന്നതിനെപ്പറ dി Ivാ. 
പട്ടികയിൽ പറഞ്ഞിട്ടുണ്ട്.. 

( യു ) ( തൊഴിലാളി എന്നതിന്റെ നിയ്യ ചനം ഏതാണ്ടു 1947- ലെ 
തൊഴിൽ തക്കആക° ററിലുള്ളതുംപാ ലെ തന്നെയാണു എന്നാൽ നേരിട്ടും 
കൺട്രാക് എറർ മുഖേനയും നിയമിക്കു ന്ന തൊഴിലാളികളെയും യാദ ക്ലിക 
തൊഴിലാളികളെ യു ം ബദൽ- തൊഴിലാളികളെയും ആടി 

ള പ്പെടുത്തിട്ടുണ്ടു 
എന്നാരു വ്യത്യാസമുണ്ട്. 

( വി ) ബില്ലിൽ ഉപയോഗിച്ചതും എന്നാൽ നിലചിച്ചിട്ടില്ലാത്തതും 
1947 - ലെ വ്യവസായത്ത് ആകാറിൽ നിലചിച്ചിട്ടുള്ളതുമായ വാക്കു ക ൾക്കു 
പദങ്ങൾക്കും വ്യവസായ തക്ക ആ ക ° ററിലെ അ ത് അർ ത്ഥം ഉണ്ടായിരിക്കുന്ന 
താ . 

യണം. 3. ആ കാറിനു , വ വസായ ആൾആക, ററിൽ അതിനുള്ളിൽ ല 
മായി എന്തുതന്നെ അടങ്ങിയിരുന്നാലും പ്രാബലുമുണ്ടായിരിക്കു ന്നതാണെന്നു 
ഇ , ഖണ്ഡം വ്യവസ്ഥ ചെയ്യുന്നു. എന്നാ ൽ മാര വ്യവസ്ഥകളെ സംബന്ധിച്ചി 
ട ത്താളം ഇതുമൂലം വ്യവസായത്തിൽ ആ കററിനു ദൂഷ്യം തട്ടുന്നതല്ല . 
ഖണ്ഡം 4. , വക സ കമ്മിറ്റി സ്ഥാപിക്കു ന്നതിന 

ജ 
വു വസ്ഥ ചെയ്യുന്നു. ഈ മണ്ഡപ്രകാരം അമ്പതോ അതിൽ കൂടുതലാ ആളു 
കളെ പ്രവൃത്തി കാക്കു ക യാ ണ ങ്കിൽ, ഈ ആക്റം നടപ്പിലാകുന്നതു മുതൽ 
ആ മാസത്തിനകം മുതലാ പി ഒ രു . വയസ് കമ്മിറ്റി രൂപീകരിക്കുവാൻ 
ബായ സ്ഥനാ ണു് . തൊഴിലാളികളും മുതലാളിമാരും തമ്മിൽ സഹവും 
സ് മബന്ധ വും സ്ഥാപിച്ചു നിലനിർത്തി പ്പാ ന്നതിനു ള്ള നടപടികൾ എടു 
ക്കു കയും പ്രവർത്തനരീതിയിലും, സം ഘടനയിലും പരിഷ് ക്കാരങ്ങൾ വരയ 
വാൻ, നിർദ്ദേശങ്ങൾ നൽകുകയും ചെയ്യുക എന്നു ള്ള താണു ഈ വക സ 
കമ്മിററിയുടെഉദ്ദേശം . ഇ കമ്മിറdിയിൽ തൊഴിലാളിക 2 യും മുതലാളി 
യ യും പ്രതിനിധാനം . ചെ യ്യുന്ന പ്രതിനിധികളുടെ എണ്ണം തുല്യമായിരി 
ക്കണം.. മുതലാളിയുടെ പ്രതിനിധികളെ മുത ലാളി നാമനിർം ഉം ഉം 
ണ്ടതും തൊഴിലാളികളുടെ പ്രതിനിധികളെ തൊഴിലാളികളുടെ ഇടയിൽ 
നിന്നും ചട്ടങ്ങളിൽ വ വസ്ഥ ചെയ്ത പ്രകാരവും , സ്ഥാപനത്തിലെ അം ഗീകൃത 
aG ഡ് യൂണിയനുകളാടാലോചിച്ചും തിരഞ്ഞെടുക്ക ണ്ടതും ആ ക . 
ഖണ്ഡം 3, പ്രത്യ ക പ്ര ദശങ്ങളിലായാ 

ല തുക വവ സായങ്ങളി 
ായാ വ്യവസായ തക്ക ങ്ങളിലോ അഥവാ മാന്നാ അതിൽ കൂടുതലോആയ 
വു വസായ മരങ്ങളിലോ മാ ധ സ്ഥ്യം വഹിക്കുവാനും, അവ തീർപ്പാക്കുവാൻ 


ഖണ്ഡ പ 


:5 ൽ 


ഒ ക 


സഹായിക്കുവാ നും വണ്ടി ..അ നുരഞ്ജന ഉ ര്യോഗസ്ഥന്മാരെ 

നിയ മിക്കു വാൻ 
ഗവണ്മെൻറിനു അധികാരം നൽകിയിരിക്കുന്നു. 
യം 6 , 

ഈ പണ്ഡം വ വസായ ബന്ധ കമ്മിറ്റി സ്ഥാപിക്കുന്നതിനു 
വ്യവസ്ഥ ചെയ്യുന്നു , ഒരു പ്രത്യക പ്രദേശത്ത്ഏതെങ്കിലും പ്രത്യേക സ്ഥാ പ 
നത്തിനൊഏതെങ്കിലും പ്രത്യേ ക വ്യവസായ ത്തിനോ ഈ കമ്മിറ്റികൾ 
സ്ഥാപിക്കാവുന്നതാണ്. ഇ കമ്മിററിയിൽ തൊഴിലാളികളെ യും മുതലാളി 
മാരെയും പ്രതിനിധാനം ചെയ്യുന്ന പ്രതിനിധികളുടെ എണ്ണം തുല്യമായിരി 
ക്കണം... കമ്മിററിയിലെ ചെയർമാനെ കമ്മിററി അംഗങ്ങൾ അ വരിൽനിന്നു 
തന്ന തിരഞ്ഞടു ക്ക ണം . "കമ്മിറ്റി അംഗങ്ങളൊ വ വ സായ ത്തി ലെ 
പ്രത്യേക സ്ഥാപനത്തിലെയോ, വ്യവസായ ത്തിലോയാ 

തൊഴിലാളികളു ടെ 
എല്ലാ അംഗീകൃത ട്രേഡ് യൂണിയനുകളു ടെ യും പ്രതിനിധികളും മുതലാളി 
മാരും അടങ്ങിയ ഒരു യോഗം ആ ആവശ്യ ത്തിനു "," വിളിച്ചു കൂട്ടി അ വിടെ 
വച്ചു 

തിരഞ്ഞെടുക്കണതാ . യാഗത്തിൽ വച്ചു് അ ം ഗികത ട്രേഡ 
യൂണിയൻ പ്രതിനിധികൾക്കും തൊഴിലാളികളെ പ്രതിനിധീ കരിക്കു ന്ന 
കമ്മിറ്റി അംഗങ്ങളെ യും മുതലാളിമാ 
അവ ര പ്രതിനിധീകരിക്കു ന്ന 
കമ്മിററി അംഗങ്ങ ളെ യും തിര ഞ്ഞടുക്കു ന്നതിനും അവകാശമുണ്ടായിരിക്കു ന്ന 
താണ . ക മ്മിററിയുടെ കാലാവധി ഒരു കൊല്ലമായിരിക്കു ന്നതാണു . - യോഗ 
ങ്ങൾ വിളിച്ചുകൂട്ടൽ , അംഗങ്ങ ളെ യു ം ഭാര വാ ഹിക ളെ യും തിരഞ്ഞെടു ക്ക ൽ , 
ഒഴിവുകളിൽ ആളു ക ളെ നിശ്ചയിക്കുന്ന വിധം എന്നിവയ്ക്കും" ബന്ധ പ്പെട്ടകാര്യ 
ങ്ങൾക്കും നടപടിക്രമം നിശ്ചയിക്കുന്നതിനും ചട്ടങ്ങൾ ഉണ്ടാക്കാവുന്നതാണ്. 
കമ്മിറ്റിയുടെഏതെങ്കിലും ഭൂരിപക്ഷത്തിൽ പ്പു കമ്മിററി അംഗങ്ങളുടെ തിര 

ഞ്ഞെടുപ്പിൽ പ്രതിനിധാനംചെയ്യപ്പെട്ട മറ്റ്”കക്ഷികൾ ക്കു ആ തിർപ്പുസം ബ 
ന്ധിക്കു ന്നിടത്തോളം മുതലാളിമാരും തൊഴിലാളികളുംതമ്മിൽ ഒരുഒത്തുതീർപ്പ 
മൂലം ഉണ്ടായ ഒരു തീർപ്പായി കരുതപ്പെടേണ്ടതാണ്. അപ്രകാരമു ള്ള 
തീ ർപ്പ ആ കക്ഷികൾക്കും ബാധകമായിരിക്കു ന്നതും, ആ കക്ഷികളു ടെ മേൽ 
നടപ്പാക്കേണ്ടതും, ഒരു നിയമ ക്കാടതിയിൽ ചോദ്യം ചെയ്യപ്പെടാൻ പാടി 
ല്ലാ ത്തതും ആകുന്നു. 

കമ്മിറ്റി നടപടികൾ അവസാനിച്ച തിയ തി. മുതൽ 
14 ദിവസത്തിനകം അതിൻറെ നടപടികൾ ഒരു റിപ്പോർട്ടിന്റെ രൂപത്തിൽ 
ഗവണ്മെൻറിനയച്ചുകൊടു ക്കാൻ ബാധ്യസ്ഥരാണ്. ഗവണ്മെൻറ്റ് കമ്മിറ്റി 
യുടെ തീരുമാനം ഒരു മാസത്തിനു ള്ളിൽ പ്രസിദ്ധപ്പെടുത്തണം. ഉൾപ്പെട്ട 
ട്ടുള്ള പ്രശ്നങ്ങളു ടെ പ്രധാന സ്വഭാവത്തെയും വ്യവസായത്തിന്റെ പ്രാധാന്യ 
ത്തെയും പരിഗണിച്ചു കമ്മിറ്റിയുടെ തീരുമാനങ്ങൾ എല്ലാ തക കക്ഷികളു ടെ 
അ ം ഗങ്ങളെ തിര ഞ്ഞെടു ക്കാൻ ക 

അ വരെ പ്രതി 
നിധാനം ചെയ്തിരുന്നാലും ഇല്ലെങ്കിലും ശരി, നടപ്പാക്കേണ്ടതു ആവശ്യ 
മാണം 

ഗവണ്മെൻറിനു ബോദ്ധ്യമാകുന്ന പക്ഷം അങ്ങനെചെയ്യുന്നതി 
നു ള്ള സ്വാതന്ത്ര്യം കൂടി ഗവണ്മെൻറിനു ണ്ടായിരിക്കുന്നതാണു . പക്ഷേ ഇ 
തീരുമാനങ്ങൾ നടപ്പാക്കാൻ ഉത്തരവും പുറപ്പെടുവിക്കുന്നതിനുമുമ്പു 
ണ്മെൻ കക്ഷികൾക്കാ അ വരുടെ പ്രതിനിധികൾ ക്കാ നിർണ്ണയ ക്ക പ്പെട്ട 
വിധ ത്തിൽ നോട്ടീസ്സ നൽകാൻ ബാധ്യസ്ഥരാണ്. 

സം സ്ഥാനത്തും വ്യവസായ സമാധാനം സ്ഥാപിക്കുകയും, 
കവണ്മെൻറിനെ, വ്യവസായ തൊഴിലാളി ബന്ധം സംബന്ധിച്ച സംഗതി 
കളിൽ . സ ഹായിക്കു കയും ഉപദേശിക്കുകയും ചെയ്യുവാൻ ഒരു സം സ്ഥാനവ്യവ 
സായബന്ധ ബോർഡ് സംഘ ടിപ്പിക്കു ന്നതിൻ ഇ ഖണ്ഡംവ്യവസ്ഥ ചെയ്യുന്നു. 
ഇ ബാർഡിനും 

ഗവണ്മെൻറ് " അ തിന്മം, അഭിപ്രായ ത്തിനയ പ്ലാവുന്ന 
വ്യവസായത്തക്കങ്ങൾ തീക്കാൻ ‘ തീ രുമാനിക്കാനും കൂടിഅധികാരമുണ്ടായി 
രിക്കും. ഗവണ്മെൻറിനു" , "അത ഉ 

യുക മെന്നു * താന്നുന്നി മറക 
പ്രവത്തികൾകൂടി ബോർഡി നു" നൽകാവുന്നതാണു . ഇ " ബാ ർ ഡി ൽ 
ഒൗദ്യോഗിക നിലയിലുള്ളരണ്ടു അംഗങ്ങളെ കൂടാതെ- 11 അംഗങ്ങൾ ഉ ണ്ടാ 
യിരി ക്ക ണം ഇ 11 അംഗങ്ങളിൽ 10 പേരെ മുതലാളിമാരെയും തൊഴി 
ലാളിക ളെ യും സമമായി പ്രതിനിധാനം ചെയ്യുന്നവരായിട്ടാണു". തിരഞ്ഞെടു 
3 ക ണ്ടത് . അതിന്റെംചെയർമാൻ, ഹാ ക്കാടതി ജഡ്ജിയായിരിക്കു ന്ന 


മലും , 


യാഗത്തിൽ 


ഗവ 


. ഖണ്ഡം 1 , 


സമയ 


l.. 


3ി 


ആളോആയിരുന്നിട്ടുള്ള , ആളോ-- ആയിരിക്കണം • : രജിസ്റ്റർ , ചെയ്തിട്ടുമ 
6 ഡ യൂ ണിയ നു ക ളിൽ അംഗങ്ങളായിട്ടുള്ള സംസ്ഥാന ത്തിലൊട്ടാകെയുള്ള 
തൊഴിലാളികളുടെആകെഎണ്ണത്തിൽ, കുറഞ്ഞ തു 10 ശതമാനത്തെ പ്രതി 
നിധാനം ചെയ്യുന്നതും സംസ്ഥാനത്തിൽ പ്രവർത്തിക്കു ന്നതുംആയി. ദേശീയ as ഡ 
യൂണിയൻ സംഘടനകളു ടെ ശാഖകളുമായി ആലോചിച്ചാണു തൊഴിലാളി 
പ്രതിനിധികളെ തിരഞ്ഞെടുക്കേണ്ടതും. മുതലാളി പ്രതിനിധികളെ, സംസ്ഥാ 
ന ഈ പ്രവർത്തിക്കുന്ന പ്രധാനപ്പെട്ട മുതലാളി സംഘടനകളുമായി ആലോചി 
ച്ചാ - തിര ഞ്ഞടു കണ്ടതും. ഈ ഖണ്ഡത്തിൽ ദേശീയ ട്രേഡ് യൂണിയൻ 
സംഘടനകളുടെ പേരുകളും കൂടി പ്രത്യേകംപറഞ്ഞിട്ടുണ്ടു്. ഗവണ്മെൻറിന 
പരസുംമൂലം മറവ ട്രേഡ് യൂണിയൻ സം ഘടനകളെകൂടി . മേശിയ ab ഡ 
യൂണിയൻ സം ഘടനകളായി നിജയിക്കാവുന്നതാണു . ഗവണ്മെൻറിൻറ 
തൊഴിൽ വകുപ്പ് സെക്രട്ടറിയും, നിയ മകായ ഉദ്യോഗസ്ഥന്മാരിൽ ഒരാളും, 
വ വസായബന്ധ ബാർഡിലെ ഒ ഒാഗികനിലയിലുള്ളരണ്ടു അംഗങ്ങളായി 
രിക്കു ന്ന താണു . ബാർഡിന്റെ മുമ്പാകെ യു ള്ള എല്ലാ പ്രശനങ്ങളു • - വാട്ടു 
ചെയ്യാനവകാശമുള്ള അംഗങ്ങളിൽ ഭൂരിഭാഗത്തിന്റെ വോട്ടുമൂലം തിരുമാനി 
ക്കണ്ടതാണ °: ഒ രോഗിക നിലയിലുള്ള അംഗങ്ങൾക്കും നടപടികയിൽ 
പങ്കെടുക്കാവുന്നതാണ്. പക്ഷ അവർക്കു വാട്ടു ചെയ്യാനുള്ള അവകാശ 
ഉണ്ടായിരിക്കു ന്നതല്ല . ഒരേ ാഗിക നിലയിലു ള്ള അംഗങ്ങളല്ലാത്ത അംഗങ്ങ 
ളുടെഉദോഗ കാലാവധി ബോർഡ് സംഘടിപ്പിച്ച തീയതി മുതൽ രണ്ടു. 
വർഷമായിരിക്കും, യോർഡിനു , ( 9) -ാം ഉപഖണ്ഡത്തിൽ പറ ഞ്ഞിട്ടുള്ള 
സംഗതികളെ സംബന്ധിച്ച ഒരു വ്യവഹാരം വിചാരണ ചെയ്യുമ്പോൾ , 
സിവിൽ നടപടി നിയമപ്രകാരമുള്ള ഒരു സിവിൽ കോടതിയുടെ സകലഅധി 
കാരങ്ങളും വിനിയോഗിക്കാവുന്നതാണു . 

ഖണ്ഡം 8. മുതലാളി ഴേ ഡ ° യൂണിയനുകൾ അംഗീകരിക്കുന്നതിനു ഇ 
ഖണ്ഡം വ്യ വസ്ഥ ചെയ്യുന്നു. അംഗീകരണം (2) -ാം ഉപവകുപ്പിൽ പറഞ്ഞി 
ട്ടുള്ള വ്യവസ്ഥകൾക്ക് വിധേയ മാം . ഒരു സ്ഥാപനത്തിൽ ഒന്നിലധികം 
as ഡ യൂണിയ നു കൾഉള്ള പക്ഷം" ആ സ്ഥാപനത്തിലുള്ള തൊഴിലാളികളിൽ 
കറ ഞ്ഞതു 15 ശതമാനം പേരെങ്കിലും 

അംഗങ്ങളായിട്ടുള്ള യൂണിയൻ കൾക്കു 
മാത്രമേ അം ഗീകരി ക്ക പ്പെടുവാൻ അർഹതയുണ്ടാക്കുകയുള്ളൂ. 
ഖണ്ഡം 9 

ഒരു അം ഗീകൃത ട്രേഡ് യൂണിയ നു ചില അവകാശങ്ങൾഉണ്ടാ 
യിരിക്കണം. അവയെപ്പാറി ഈ ഖണ്ഡത്തിൽ പ്രസ്താവിച്ചിട്ടുണ്ടു . 

ഖണ്ഡം 10. അം ഗീകാരം നൽകുന്നില്ലെങ്കിൽ അപ്പീൽ ബോധിപ്പിക്കു 
ന്നതിനു ഇ യ ഖണ്ഡം വ്യവസ്ഥചെയ്യുന്നു. അപേക്ഷ നൽകിയ തീയതി മുതൽ 
ഒരു മാസത്തിനകം, മുതലാളി അം ഗീകാരം നല്ലിയിട്ടില്ലെങ്കിൽ, 6 ഡു യൂണി 
യ നും , അം ഗീകാരം സാക്ഷ്യ പ്പെടുത്തുന്നതിനു , ഇതിന്നായി സംഘടിപ്പി 
ച്ചിട്ടു ള്ള രജിസ്റ്റർചെയ്യുന്ന അധികാരസ്ഥനോടും അപേക്ഷിക്കാവുന്നതാണ് . 
അപേക്ഷ ലഭിച്ചാ ൽ രജിസ്റ്റർചെയ്യുന്ന അധികാരസ്ഥനു , അംഗീകാരം നൽക 
ന്നതിനാവശ്യമായ വ്യവസ്ഥകൾ 6 ഡുയൂണിയൻ അനു സരിച്ചിട്ടുണ്ടോഎന്നതി 
നെപ്പറ്റി പരിഗണിച്ച ശേഷം, അം ഗീകാരം നിരസിക്കു കയോ നൽകുകയാ 
ചെയ്യാവുന്നതാ . അം ഗീകാരം ന ൽ കു ക യോ നിര സിക്കുകയോ ചെയ്യ 
മ്പോൾ , ഡുയ്യ ണിയനു , മുതലാളിക്കും, നിവേദനങ്ങൾ നടത്താനുള്ള സന്ദ 
നൽകാൻ, രജിസ്റ്റർ ചെയ്യുന്ന അധികാര സ്ഥൻ , ബാദ്ധ്യതയുണ്ടായിരിക്കുന്ന 
താ ാ , രജിസ്റ്റർ ചെയ്യുന്ന അധികാരസ്ഥൻ, അപക്ഷത്തിയ തിമുതൽ ഒരു 
മാസ ത്തിന ക ം , അപേക്ഷയുടെ കായ ത്തിൽ തീർപ്പു ക ലിം ച ണ്ടതാണ്. 
അംഗീകാരം നൽ ക ക യാ നിരസിക്കു കയോചെയ്തു കൊണ്ടു രജിസ്റ്റർചെയ്യുന്ന 
അധികാര സ്ഥൻ കല്പിക്കു ന്ന .ഉത്തരവു്, അവസാനത്തതായിരിക്കു ന്നതും, 
യാതൊരു നിയമ ക്കാടതിയിലും ചോദ്യം ചെയ്യപ്പെടാൻ പാടില്ലാത്തതും 
ആ കുന്നു. 

ക്ക പ്പെട്ട ചില പ്രത്യേക സ്ഥിതി കളിൽ അംഗി കം രം . പിൻ 
വലിക്ക ക യാ തല്ലാത്തയ്ക്കും നിങ്ങിവയ്ക്കു കയാ ചെയ്യുന്നതിനു . 11 -ാം 
യ ണ്ഡം വ്യവസ്ഥ ചെയ്യുന്നു. 
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യം 12 . 

ഒരു അംഗീകൃത ഡുയൂണിയനു , സ്ഥാപനത്തിലെ തൊഴ 
ലാമി കളു ടെ രിഭാഗത്തിന്റെ പിൻതുണ ഉള്ളപക്ഷം, ത ഇതായ് രു 
യൂണിററിനെ സംബന്ധിച്ചു മദായി ഉടമ്പടിയാലോചനകൾ നട് ഉഴന്നതി 
നായി തൊഴിലാളികളു ടെ സന്ധിയാലോചന നടത്തുന്ന ഒരു ഇൻറ 
ആണന്നു സാക്ഷ്യ പ്പെടുത്ത പ്പെടുവാൻ അവകാശമുണ്ടായിരിംകണ്ടതാണ് . 

ഖണ്ഡപ്രകാരം വ്യവസ്ഥ ചെയ്തിട്ടുണ്ടു്. അപ്രകാരം ഭൂരി പക്ഷമുള്ള 
യാതൊരു യൂണിയനുമില്ലെങ്കിൽ തക്കതായ ആ യൂണിററിൽ ഉ ള്ള തൊഴിലാളി 
കളുടെ ഏറ്റവും കൂടുതൽ പിൻതുണയുള്ള യൂണിയ ന °, സാക്ഷ്യപ്പെടുത്ത പ്പെട 
വാൻ അർഹതയുണ്ടായിരിക്കു ന്നതാണു . രജിസ്റ്റർചെയ്യുന്ന അധികാരസൻ 
മുറപ്രകാരമുള്ള അ ന്വഷണവും വിചാരണയും നടത്തിയത് ? ശഷം, സർട്ടിഫി 
ക്കു റം നൽകുന്നതാണ്. ഒരു പ്രത്യേക ട്രേഡ്യൂണിയൻ , വ്യവസായ ത്തിൽ 
ജോലിചെയ്യുന്ന തൊഴിലാളികളു ടെ ഭൂരിഭാഗത്തിന്റെ പിൻതുണഉ ണ്ടാ എന്നു 
കണ്ടുപിടിക്കുന്നതിനു വാളെട് ക ണ്ടതു ” ആവശ്യമാണെന്നു രജിസ്റ്റർചെയ്യുന്ന 
അധികാരസ്ഥനു തോന്നുന്നപക്ഷം അദ്ദേഹത്തിന്അപ്രകാരംചെയ്യാൻ ആപ്പ് പ് 
ചെയ്യാവുന്നതാണ്.രണ്ടാരണ്ടിൽ കൂടുതലോ06 ഡുയൂണിയനുകൾ ഉള്ളപക്ഷം, 
അ വയ്ക്കും ഒന്നിച്ചു , ഒാഴിലാളികളുടെ, ന്ധിയാലാചനനട ത്തുന്ന ഏജൻറാ 
യി സാക്ഷ പ്പെടുത്തപ്പെടുവാൻ അപേക്ഷിക്കാവുന്നതും, എന്നാൽ, അപേക്ഷ 
യിൽ ആ യൂണിയനുകൾ പ്രതിനിധാനംചെയ്യുന്ന തൊഴിലാളികൾക്കു വേണ്ടി 
ഒത്തുതീർപ്പുകളിൽ ഒപ്പുവയ്ക്കാൻ അധികാരപ്പെടുത്തിയിട്ടുള്ള ആളുകളുടെ പേരു 
കൾ പ്രത്യേ കം പറഞ്ഞിരിക്കേണ്ടതുമാണ്. ഒരു പ്ര ത ക യൂണിറമിൻ , 
തൊഴിലാളികളുടെ സന്ധിയാലോചന നടത്തുന്ന ഒന്നിൽ കൂടുതൽ ഏജൻ മാർ 
ഉണ്ടായിരിക്കാൻ പാടില്ല . 

ച ണ്ഡം 13. തൊഴിലാളികളുടെ, സന്ധിയാലോചന നടത്തുന്നത് ഏ ജ 
ൻറിൻ . സർട്ടിഫിയ്ക്കുറവ് റദ്ദാക്കു ന്നതിനു ” ഈ *ഖണ്ഡം വ്യവസ്ഥ ചെയ്യുന്നു.. 
12 -ാം ഖണ്ഡപ്രകാരം നഖായ സർട്ടിഫിയ്ക്കും • ട്രേഡ് യൂണിയൻ അം ഗീ 
കാരം. പിൻവലിക്കപ്പെട്ടുവെന്നും, സന്ധിയ ാലോചന നടത്തുന്ന ഏജൻറിനു , 
ആ പ്രത്യേക യൂണിററിലെ തൊഴിലാളികളുടെ ഭൂരിപക്ഷത്തിന്റെ പിൻതുണ 
ഇല്ലെന്നോഉ ള്ള കാരണത്തിന്മേൽ, റ ഭാ ക്കാവുന്നതാണ്. 
ഖണ്ഡം 14. 

ഇ ഖണ്ഡപ്രകാരം, വല്ല അംഗീകൃത as യൂണിയ നാ 
മുതലാളിക്കാ; മുതലാളിമാരുടെപ്രതിനിധി സംഘടനയ്ക്കും,.13 -ാം: ഖണ്ഡ 
ത്തിൽ പറഞ്ഞ കാരണങ്ങളിന്മത്. രജിസ്റ്റർ ചെയ്യുന്ന അധികാരസ്ഥനോടു 
സർട്ടിഫിക്കു റംല റദ്ദാ ക്കാൻ അപേക്ഷിക്കാവുന്നതാണു . 
ഖണ്ഡം: 15: 

ഒരു അംഗീകൃത ടഡ് യൂണിയനോ, യൂണിയൻ ക്ളേ , 
താഴിലാളികളുടെ സ ന്ധിയാലോചന നടത്തുന്ന ഒരു് ഏജൻറായി സാക്ഷ 
പ്പെടുത്തപ്പെട്ടിട്ടുള്ളപക്ഷം, ഒരു പ്രത്യ ക് യൂണിറ്റിനെ സംബന്ധിച്ചുള്ള 
മുതലാളിമാരുടെ പ്രതിനിധി സംഘടനയ്ക്ക് ” അംഗീകാരം- നല്ല ന്നതിനു ഇ 
ഖണ്ഡം വ്യവസ്ഥ ചെയ്യുന്നു. രജിസ്റ്റർ ചെയ്യുന്ന അധികാരസ്ഥൻ 

, തെളിവെ 
ടുക്കുകയും, രേഖകൾ പരിശോധിക്കുകയും അദ്ദേഹത്തിന് ആവശ്യമെന്നു 
തോന്നുന്ന മാറ്റം അനേഷണവിചാരണ ക്ക് നട ത്തുകയും ചെയ്യാവുന്നതും, അ 
മുതലാളിസ ഘടനയിൽ, ആ പ്രത്യേ ക യൂണിറ്റിലെ ഭൂരിഭാഗം തൊഴിലാളി ക് 
ളെ ജോലിക്കാ ക്കിയിട്ടുള്ള മുതലാളിമാർ അംഗങ്ങളായുണ്ടെന്നു ബോദ്ധ്യമായാൽ, 
അദ്ദേഹത്തിനു "അതു ആ പ്രാതുക് യൂണിററിലെ തൊഴിലാളികളുമായി 
കൂട്ടായി aa ഒത്തുതിർപ്പിലെത്തുന്നതിനു " മുതലാളിമാരുടെ പ്രതിനിധി 
സം ഘടനയാ ണൻഉള്ള തിരക്കു ഒരു : സർട്ടിഫിക്കറ നൽകാവുന്നതും 
ആകുന്നു. മുതലാളിമാരുടെ പ്രതിനിധിസം ഘടനയ്ക്കു അപ്രകാരമുള്ള എല്ലാ 
മുതലാളിമാ ക്കും വേണ്ടിസന്ധിയാലോച ന് നട ഇന്ന് ഒരു എ ഇ ൻറ മാ യാ 
അംഗീകൃത ഡ്യൂണിയനുമായോ കൂട്ടായി ഉടമ്പടിയാലോചന നടത്താനും 
അപ്രകാരമുള്ള എല്ലാ മുതലാളിമാരേയും കൂട്ടായ ഒരു ഒത്തുതീർപ്പുമൂലം ബാ 
സ്ഥരാ ക്കിത്തീർക്കുന്നതിനും അധികാരമുണ്ടായിരിക്കുന്നതാണ 
ഒരു പ്രത്യേക ക 
യൂണിറ്റിന്,. മുതലാളിമാരുടെ- ഒരേ ഒരു പ്രതിനിധിസം ഘട്ന്" മാത്രമേ 
ഉണ്ടായിരിക്കാൻ പാടുള്ളൂ. 
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ഖ ണ്ഡം 16. മുതലാളിമാരുടെ ഒരു പ്രതിനിധിസം ഘടനയ്ക്കു നൽ കിയ 
അ ം ഗീകാരം , സന്ധിയാലോചനകൾ നടത്താൻ അ തും മനഃപൂയ്യം വിസ മ്മ 
തിച്ചുവെന്നോ, അതിൻം അം ഗങ്ങളിൽ ആ രെങ്കിലും, കൂട്ടായു ള്ള ഒരു ഒത്തു 
തീ ർപ്പിലേയോ തീർപ്പിലേയോ വ്യവസ്ഥ കൾ നടപ്പാക്കാൻ വിട്ട് വരുത്ത 
യെ ന്നോ അ ന്യായമായ വല്ല പ്രവൃത്തിയും ചെ യു വന്നാ ഉള്ള കാരണത്തി 
ന്മൽ , എല്ലാ ക്കാവു ന്നതാ , 
ഖണ്ഡം 11. - സന്ധിയാലോചന 

നടത്തുന്ന ഒരു ഏജൻറിനോ, ഒരു 
അം ഗീകൃത ട്രേ ഡ്യൂണിയനോ, ഒരേ വ്യവസായത്തിലെ മുതലാളിമാരുടെ വല്ല 
സം ഘടനയ്ക്കും , മുതലാളിമാരുടെ പ്രതിനിധിസ ം ഘടനയു ടെ സർട്ടിഫി 
ക്ക റം ” റദ്ദാക്കാൻ അ പക്ഷിക്കാവുന്നതാണ്. 

ഖണ്ഡം18. - ചില പരിതഃസ്ഥിതികളിൽ , രജിസ്റ്റർചെയ്യുന്ന അധികാര 
സ്ഥൻ ഉത്തരവിന്മേൽ വ്യവസായ ബന്ധബോർഡിനു” അപ്പിൽ ബോധിപ്പി 
ക്കു ന്നതിനെ സം ബ ന്ധിച്ച് ഈ ഖണ്ഡം വ്യവസ്ഥ ചെയ്യുന്നു രജിസ്റ്റർ ചെയ്യുന്ന 
അധികാരസ്ഥൻ ഉത്തരവിൻ റി തീയ തിമുതലും ഒരു മാസത്തിനുള്ളിൽ , 

യാർഡിൻറെ മുമ്പാകെ അപ്പീൽ ബോധിപ്പി ക്ക ണ്ടതാണ്. അപ്രകാരമുള്ള 
അപ്പീൽ ലഭിച്ചാ ൽ , ബോ ർഡും, അതിനു ആവശ്യ മെന്നു തോന്നുന്ന അ നേ 
ഷണവിചാരണ ക ൾ നട ത്തണം. തൊഴിലാളികളുടെ, സന്ധിയാലോചന 
നട ത്തുന്ന ഏജൻറിൻ, പ്രാതിനിധ്യസ്വഭാവം ചോദ്യംചെയ്യപ്പെട്ടാൽ, 
രഹസ്യബാലട്ടുമുഖന ഒരു ഹിതപരിശോധന നട ത്ത .താണന്നു ടി , 
അ തിനു നിർദ്ദേശി ക്കാവുന്നതാണ്. ഹിത പരിശോധന നടത്തുന്നതിന്നായി 
ബോർഡിനു° , ഒരു കമ്മീഷണറെ നിയമിക്കാവുന്നതാണു . ഈ ആവശ്യത്തി 
ന്നായി നിയ മിക്ക പ്പെടുന്ന കമ്മീഷണറിൽ, (9) -ാം ഉപവകുപ്പിൽ പറ ഞ്ഞ 
ചില .അധികാര ങ്ങൾ നിക്ഷിപ്തമായിരിക്കുന്നതാണു . അപ്പീലിന്മേലുള്ള, 
ബോ ർഡിൻറ തീരുമാനം അവസാനത്തേതും, യാതൊരു നിയമക്കോടതി, 
യിലും ചോദ്യം ചെയ്യപ്പെടാൻ പാടില്ലാത്തതും ആകുന്നു. 

ഖണ്ഡം 19. - കക്ഷികൾ തമ്മിൽ , കൂടിയാലോചിച്ചു തക്കങ്ങളിൽഒത്തു 
തീർപ്പുണ്ടാക്കുന്നതിനെ സംബന്ധിച്ചും അ നു സരി ക്കണ്ട നടപടിക്രമം ഇന്ന 
താണ്. ” ഈ ഖണ്ഡം വ്യവസ്ഥ ചെയ്യുന്നു. ഈ ഖണ്ഡപ്ര കാരം മുതലാളിയോ 
ഒരു അം ഗീക ത ട്രേ ഡ °യൂണിയ സൈറ നിയ്യാ ഹക നോ , തൊഴിലാളികളു ടെ , 
സന്ധിയാലോചന നടത്തുന്ന ഏജൻറാ, തക്കത്തിന്റെ സ്വഭാവവും മറ 
കക്ഷിചെയ്യേണ്ടതായ സംഗതികളും കാണിച്ച് , മറ കക്ഷിക്കും ഒരു നോട്ടീസു 
അയയ്ക്കാവുന്നതാണ്. അപ്രകാരം അഭിപ്രായ ത്തിനയയ്ക്കാവുന്ന തക്കവിഷയ 
ങ്ങളെI, II എന്നീ പട്ടികകളിൽ തരംതിരിച്ചിട്ടുണ്ടു . തക്കങ്ങൾ ന്യായമായ 
ഒരു കാലാവധിക്കുള്ളിൽ തീ ക്കുന്നതിനും സന്ധിയാലോചനകൾ നടത്തേണ്ടതാ 
ണെന്നുകൂടി നോട്ടീസിൽ 

പ്രത്യേ ക 

പറ ഞഞ്ഞിര ക ണ്ടതാ . നോട്ടി 
സിൻറ പകർപ്പു്, ആ പ്രദേശ ത്തും അധികാരമുള്ള അ നുരഞ്ജന ഈ രോഗ 
സ്ഥന്നു” അയച്ചുകൊടു ക്ക ണം . നോട്ടീസ് ലഭിക്കു ന്ന കക്ഷി, നോട്ടീസു ലഭിച്ചു 
7 ദിവസത്തിനു ള്ളിലോ ഒരു പ്രത്യേക സംഗതിയിൽ അ നുരഞ്ജന ഉദ്യോഗ് 
സ്ഥ ൻ അ നു വദ 1 ക്കാവുന്ന ക്ര ടൂത ൽ കാലത്തിനുള്ളിലോ, സ്വീ കാലമായിട്ടുള്ള 
ഡിമാൻഡുകളും അസ്വീകാതുമാ യിട്ടുള്ള തോ , ചില വ്യവസ്ഥകൾക്കു വിധേയ 
മായി മാത്രം സ്വീകാ ഇമായിട്ടുള്ള തോ ആ യ ഡിമാൻഡുകളും പ്രത്യേകം 
പറഞ്ഞു കൊണ്ടു ള്ള ഒരു സ്റ്റേറ റ മെൻ മരകക്ഷിക്കും നൽകുകയും അതിനു 
ശേഷം, നേരിട്ടു സന്ധിയാലോചനകൾ നടത്തുകയുംചെയ്യേണ്ടതാകുന്നു 
ഖ ണ്ഡപ്രകാരം നട ത്തു ന്ന ഏതൊരു സന്ധിയാ ലോചനയും 14 ദിവസത്തി 
നകം അവസാനിപ്പിക്കേണ്ടതും, എന്നാൽ , കക്ഷികൾ 

തമ്മിൽ സമ്മതിച്ചു 
കൊണ്ടു , കാലാവധി 14 ദിവസത്തിൽ കൂടുതൽ നീട്ടിക്കൊണ്ടു പോകാവുന്നതും 
ആകുന്നു. സന്ധിയാലോചനകൾപ്രകാരം ഉണ്ടാക്കുന്ന ഏതൊരു തിർപ്പും 
എഴുതിയുണ്ടാ ക്കു കയും അതിൽ , കക്ഷികൾ ഒപ്പിടുക യും , ഒരു പകർപ്പു ” അ നു 
രഞ്ജന ഉദ്യോഗസ്ഥന്നു” അയച്ചു കൊടുക്കു ക യു ം ചെ യ്യ ണ്ടതാണ്. 
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കക്ഷികൾക്കും ഒരു തീരുമാനത്തിലെത്താൻ കഴിയുന്നില്ലെങ്കിൽ , അവക്കു , 
അ നു രജന ഉദ്യോഗസ്ഥ നോടൂ " തക്കം തീ രുമാനിക്കാൻ അപേക്ഷിക്കാവുന്ന 
താണു . അ നുരജ്ഞനഉദ്യോഗസ്ഥൻ കഴിയുന്നത്ര വേഗം, മദ്ധ്യസ്ഥത വഹിച്ചു 
ഒരു തീർപ്പു ണ്ടാ ക്കാൻ ശ്രമിക്കേണ്ടതാണ്. എന്നാ ൽ , അദ്ദേഹത്തിനു °, വ്യവസായ 
ബന്ധ കമ്മിററി മുഖേന ഒരു തീർപ്പുണ്ടാക്കു ന്നതാണു നല്ലതെന്നും അഭിപ്രാ 
യമുള്ളപക്ഷം, അ ദ്ദേ ഹം , ലെ ബർ കമ്മീഷണ ക്കോ മററ വല്ല ഉദ്യോഗസ്ഥ നോ 
റിപ്പോർട്ടു 

ചെണ്ടതും, ആ ഉദ്യോഗസ്ഥൻ, ആ അപേക്ഷ , തക്കം തീ രുമാ 
നിക്കു ന്നതിന്നായി, വ്യവസായ ബന്ധ കമ്മിറ്റിക്കും അയച്ചു കൊടു ക്കു ണ്ടതു 
മാകുന്നു. അനുരഇനഉ ദ്യോഗസ്ഥനോ വ്യ വസായ ബന്ധ കമ്മിംറിയാ നട 
ത്തുന്ന എല്ലാ അ നുരജ്ഞന നടപടിക ളും , സമയം നീട്ടുന്നതിനു തക്ക ത്തിലെ 
കക്ഷികൾ സമ്മതിക്കാത്തപക്ഷം,14 ദിവസത്തിനകം പുരിയാക്കേ ണ്ടതാണു . 
എന്നാൽ യാതൊരു കാരണവശാലും സമയം, ഒരു മാസ ത്തിൽ കൂടുതലായി 
നീട്ടാൻ പാടുള്ളതല്ല . 

ഒത്തുതീർപ്പം ഉണ്ടായില്ലെങ്കിൽ , അതതു 
സംഗതിപോലെ അനുരജ്ഞന ഉദ്യോഗസ്ഥനോ, വ്യവസായ ബന്ധ കമ്മി 
ററിയോ, നടപടികൾ അവസാനിച്ച ശേഷം, ഒരു ം പ്പോർട്ടും, 
ൻ റിനും അയക്ക ണ്ടതാൺ : ഗവ ബെൻറിനും ആവശ്യമാണെന്നു ബോദ്ധ്യ 
മായാൽ, 1947 - ലെ വ്യവസായ ത ക ആ ക ° ററിൽ വ്യം സ്ഥ ചെയ്തിട്ടു ള്ള 
പ്രകാരം , തക്കം, മദ്ധ്യസ്ഥതീരുമാനത്തിനായി, വ്യവസായ ട്രിയ , ണലിനു 
അയച്ചുകൊടുക്കു ക യാ , വ്യ വസായബന്ധ ബോർഡിന്റെ അഭിപ്രായത്തിന 
യ ച്ചു കാടു ക്കു ക യ ാ ചെയ്യാവുന്നതാണു . 
ഖണ്ഡം 21._തകം വ്യവസായബന്ധ ബാർ ഡിൻറ 

അഭിപ്രായ ത്തി 
ന്നയ ഇക്കാടുക്കുന്നതിനും ഈ ഖണ്ഡം വ്യവസ്ഥ ചെയ്യുന്നു. ഈ 
പ്രകാരം, ഒരു വ്യവസായ ത്തി ൽ , ഒരു വ്യവസായ തക്കം ഉണ്ടായിരിക്കുക യാ 
ഉണ്ടാകുമെന്നു തോന്നു ക യോ ചെയ്യുന്നു വന്നു ം , ആ 

തക ത്ത ൽ , സംസ്ഥാന 
ത്തിൻ താളഇത്തയോ വ്യവസായ ഈ ൻ താല്പന ത്തെ യാ 

സം ബ 
ന്ധിച്ച്, പ്രാധാന്യമുള്ള പ്രശ്നങ്ങൾ ഉൾപ്പെട്ടിട്ടുണ്ടെന്നും ഗവണ ൻറിനു 
അ ഭിപ്രായമുള്ളപക്ഷം, അവ ആ ° ആ 

തീരുമാനിക്കു ന്നതിനായി, 
ബാർ ഡിനയച്ചുകൊടുക്കാവുന്നതാണു്. അങ്ങനെ അയ ക്ക പ്പെട്ടാൽ , ബോർ 
ഡിനു , ഒരു ഒത്തുതീർപ്പുണ്ടാക്കാൻ ശ്രമി ക്കാവു ന്നതാണു്. ഇ ആ വശ ത്തി 
നായി, ബോർ ഡ ത ത യും തക്കുത്തി ൻറ ഗു ബാഗുണ യും ന്യായ 
മായ തീരുമാനാ ത്ത യും ബാധിക്കു ന്ന എല്ലാ സംഗ ത ക ളെ യും പാറി അ ന്വേ 
ഷ ണം നട ത്തണ്ടതും, തക്കം, ന്യായ മായ ഒരു തീർപ്പ് ലെത്തിക്കാൻ " ക കി 
കളെ പ്രേരിപ്പിക്കു ന്നതിലേക്കു ° , ആവശ വും യുക്തവുംആണെ ന്നും അതിനു 
തോന്നുന്ന എല്ലാ കാ ഈ ങ്ങ ളും ചെയ്യാവുന്നതുമാകുന്നു. ഒരു തീർപ്പിലെത്തു 
ന്നപക്ഷം, ബോർഡ്, കക്ഷികൾ ഒപ്പിട്ടു തീർപ്പു മെമ്മോറാണ്ടാടു കൂടി, 
അതിന്റെ ഒരു റിപ്പോർട്ടു് ഗവണ്മെൻറിനയ കേ ണ്ടതാണു . ബാർഡിനു , 
ഒരു തീർപ്പിലെത്താൻ കഴിയുന്നില്ലെങ്കിൽ, തീർപ്പിലെത്തുന്നതിനു 
അതും. 
എടുത്ത നടപടി ക ളു ടേയും പ്രവൃ ത്തിക ളു ടേയും ഒരു പൂർണ്ണ റിപ്പോർട്ടു 
അയച്ചു കാടു ക്ക ണ്ടതാണ്. ആ റിപ്പോർട്ടിൽ , ഏതങ്കിലും തക്കവിഷ 
യ ത്തെ സംബന്ധിച്ച് ബാർ ഡി ലെ ഭൂരിഭാഗത്തി9 ന റ തീരുമാനങ്ങളും കൂടി 
ഉണ്ടായിരിക്ക ണം . റിപ്പോർട്ടു ലഭിച്ച 10 ദിവസത്തിനകം , ഗവണ്മെൻറ 
അത് ഗസററിൽ പ്രസിദ്ധപ്പെടു ത്തേ ണ്ടതാണ്. റിപ്പോർട്ട് പ്രസിദ്ധപ്പെടു 

ിക്ക ഴ“ ഞഞ്ഞാൽ, ആ .റിപ്പോർട്ടിലുള്ള, ബാൻഡിലെ ഭൂരിപക്ഷത്തി ൻറ 
എല്ലാ തീരുമാനങ്ങളും, ആ ഭൂരിപക്ഷ ത്തിൻറെ തീരുമാനങ്ങൾ , മുറപ്രകാരം 
ഉ ണ്ടാക്കിയ തീർപ്പുകളായിരുന്നാ ലന്ന പാല, 5 വ്യവസായത്തിലെ എല്ലാ 
മുതലാളിമാക്കും തൊഴിലാളികൾക്കും ബാധകമായിരിക്കുന്നതും, അവർ ടെമേൽ 
നടപ്പാ ക്കാവുന്നതുംആകുന്നു. 

ഖണ്ഡം23. ഒരു മുതലാളിയും തൊഴിലാളികളും തമമിലു ള്ള കൂട്ടായു ള്ള 
ഒരു ഒത്തുതീർപ്പു് ആ ഒത്തുതീർപ്പില ക ക്ഷികളെ പ്രതിനിധാനം ചെയ്യുന്ന 
തായി തോന്നുന്ന എല്ലാ തൊഴിലാളികൾക്കും മുതലാളിമാർ , ബാധകമായിരി 
ക്കു ന്നതാണു്. തിർപ്പു നടപ്പിലുള്ള കാലത്തു” അതു പുനരാലോചന ചെയ്യാൻ 
പാളില്ലാത്തതാണ്. 
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ഖണ്ഡം24 -ഒരു മുതലാളി, ആ മാസത്തിൽ കുറവല്ലാത്ത ഒരു കാല 
ത്തയ്ക്കും , തുട ർച്ചയായി ജോലിക്കാ ക്കി യി രു ന്ന 

ഒരു തൊഴിലാളി യു ടെ 
സേവനം, തൃപ്തികരമായ തിയോടുകൂടിയ മൂന്നടപടികൾ കാണ്ട ല്ലാ തെ 
അവസാനിപ്പിക്കാൻ പാടുള്ളതല്ല. തുടർച്ചയായുള്ള അനാരോഗ്യം മൂലവും, 
അത്തരം താഴിലാളിക ളെ പിരിച്ചുവിടാവുന്നതാണു . എന്നാൽ, അപ്രകാര 
മു ള്ള സംഗതികളിൽ, അ യാ ള ചെലവു ചുരുക്കു ന്ന തിന്നു പിരിച്ചുവിട്ടതായി 
കരുത്തോൺ . താ ഴിലാളിക്കു , അ യാ ളെ പിരിച്ചുവിട്ട തിൽ , മുതലാളി 
മേല്പറഞ്ഞ വ്യവസ്ഥകൾ ലംഘിച്ചിരിക്കുകയാണെന്ന കാരണത്തിന്മേൽ, നിങ 
യി ക്ക പ്പെട്ട അധികാരസ്ഥൻ അ ടു ക്ക ൽ അപ്പീൽ ദ ബാധിപ്പിക്കാനുള്ള അവ 
കാശം ഉണ്ടായിരിക്കും. അപ്പീലിന്മേൽ, നിർണ്ണയിക്കപ്പെട്ട അധികാരസ്ഥൻ 
കല്പിക്കു ന്ന ഉത്തരവും കക്ഷികൾക്കും ബാധകമായിരിക്കു ന്നതും, അതു്, ഒരു 
തീർപ്പായിരുന്നാലെന്നപോലെ നടപ്പാക്കാവുന്നതുമാകുന്നു. 

ഖ ണ്ഡം 25 -പണിമുടക്കു ക ളു ടെ യും ലാക്കഇട്ടു ക ളു ടെ യും മൽ , ചില 
നിയ ന്ത്രണ ങ്ങൾ ഈ ഖണ്ഡംചുമത്തിയിട്ടുണ്ടു . ഒരു വ്യവസായത്ത കം സം യ 
ന്ധിച്ച്, താഴെപ്പറയുന്ന സന്ദർഭങ്ങളിൽ ഒരു തൊഴിലാളി പണിമുടക്കു ക യം , 
മുതലാളി ലാ ല ക്ക ഇട്ടു് പ്രഖ്യാപിക്കുക യാ ചെയ്യാൻ പാടില്ല 

( എ ) സന്ധിആലാചനക ൾ നടന്നു കാണ്ടിരിക്കു മ്പോൾ 

( ബ ) ഈ ആക്കുറവ് പ്രകാരം , നട പടി കൾ , വല്ല അ ധികാരസ്ഥ 
ൻറയും മുമ്പാകെ നടന്നു കൊണ്ടിരിക്കുമ്പോഴും, അപ്രകാരമു ള്ള നടപടികൾ 
അവസാനിച്ച ശേഷം 7 ദിവസത്തേയ്ക്കും . 

( സി ) വല്ല തീർപ്പോ കൂട്ടായുള്ള ഒത്തുതീർപ്പോ പ്രാബല്യത്തിലിരിക്കു 
മ്പോൾ , 

ഈ വ്യവസ്ഥകൾ ലംഘിച്ചു കൊണ്ടുള്ള ഒരു പ്ണിമുട ക്കാ ,ലാക്ക ട്ടോ , 
ക്രമരഹിതമാ ണന്നു കരുതേ ണ്ടതാ ണു 

ഖ ണ്ഡം 26. - ഈ ഖണ്ഡത്തിൽ, ക്രമരഹിതമായ പണിമുടക്കു ക ളു ടെ യും 
ലാ ക്കു ഇട്ടു ക ളു ടെ യു ഭവിഷ്യത്തുക ളെപ്പറ്റി പ്രതിപാദിച്ചിട്ടുണ്ടു . ഒരു 
തൊഴിലാളി ക്രമരഹിതമായ ഒരു പണിമുടക്കു ം ഇട ആ കാ യാ ഉടൻ കാണ്ടു 
പാകുകയോ ചെയ്യുന്നപക്ഷം, അയാൾക്കു " , പണിമുടക്കിയ കാലം ആ ത ന റ 
ശമ്പള ത്തിനു ഉള്ള അവകാശം നഷ്ടപ്പെടുന്നതാണു . ഒരു മുതല ള യു ടെ സം ഗ 
തിയിൽ, ലാ ക്ക നട്ടു ചെയ്തിരുന്ന കാലം അത്തയ്ക്കും , തൊഴിലാളിക്കു , ശ ന ളം , 
അവധി, ബാണസ്സ്, മുതലാളി നൽ ക ണ്ട അ ംശാദായം എന്നിവയുടെ യും 
ലാ ക്ക റൂട്ടു ചെയ്യാതിരിക്കു ക യു ം , ലാ ഇട്ടു ° ചെയ്തിരുന്ന കാല ", താഴ 
ലാളി തുടന്നു ജോലി ചെയ്യുക യു . ചെയ്തിരുന്നുവെങ്കിൽ, അയാൾക്കു ° ലഭി ക്കാൻ 
അവകാശമു ള്ള മറര പ്രതിഫ ല ങ്ങ ളു ടെ യു ം 13 മടങ്ങു നൽകാൻ ബാധ്യസ്ഥ 
നായിരിക്കുന്നതാണു . 

ഖണ്ഡം 27 _ഈ ഖണ്ഡ പ്രകാരം, അനുരഞ്ജന നട പടികൾ നട 
കൊണ്ടിരിക്കുമ്പോൾ , യാതൊരു മുതലാളിയും, അനുരഞ്ജന ഉദ്യോഗസ്ഥൻറ 
രേഖാമൂലമായ അ നു വാദം കൂടാതെ നടപടികൾ ആരംഭിക്കുന്നതിനു തൊട്ടു 
മുമ്പുണ്ടായിരുന്ന തൊഴിലാളി ക ളു ടെ സവന വ്യവസ്ഥകൾ , അവ ക 

ാ ഷ 
കരമായി മാറികയോ, യാതൊരു തൊഴിലാളിയു ടെ യും സേവനം അറ സാനി 
പ്പിക്കു ക യാ , അയാ ളെ പിരിച്ചു വിടുക യോ , ചെലവു ചുരുക്കാനായി പിരിച്ച 
വിടുക യോ , ശിക്ഷിക്കു കയോ ചെയ്യാൻ പാടില്ലാത്തതാകു ന്നു . 

ഖണ്ഡം 28.-- (I) -ം ഉ പ ഖണ്ഡമനുസരിച്ച്, നു രാജന ഉ ദ്യ ഗ 
സ്ഥ ൻറ യാ വ്യ വസായബന്ധ ന മ്മിറ റ യു ട യാ മുമ്പം ക നടപടി ക ൾ 
നടന്നു കൊണ്ടിരിക്കു മ്പാൾ , ഒരു മുതലാളി, 27-0 ം ഖണ്ഡത്തിലെ വ്യവസ്ഥക. ധ 
ലം ഘിക്കു ന്നപക്ഷം, - ഏ തൊരു തൊഴിലാളിക്കും അനുരഞ്ജന ഉ ദ്യാഗ 
സ്ഥൻ മുമ്പാകെ രേഖാമൂലമുള്ള ഒരു ആവലാതി ബാ ധിപ്പിക്കാവുന്നതാണു . 
നിജയിക്കപ്പെട്ട അധികാരസ്ഥനു , ആ ആവലാതിയു ടെ കാ ഇ ത്തിൽ മദ്ധ്യ 
സ്ഥത വഹിച്ചു , ഒരു തീർപണ്ടാക്കാവുന്നതാണു . 

(2) -ാം ഉപ ഖണ്ഡമനുസരിച്ച്, ബോർഡിന്റെ മുമ്പാകെ നടപടികൾ 
നടന്നു കൊണ്ടിരിക്കുമ്പോഴാണു 

ലം ഘനം ഉ ണ്ടായ തെങ്കിൽ, തു വലാതി 
ബോർഡ നാ ണു * ബോധിപ്പി ക്ക ണ്ടതു . ബാർ ഡിനും, ആ ആവലാതിയുടെ 
കായ ത്തിൽ മദ്ധ്യസ്ഥത വഹിച്ചു തീർപ്പുണ്ടാക്കാവുന്ന താ ണു . 
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ഖണ്ഡം 


ഖണ്ഡം 29. - ഈ ഖണ്ഡത്തിൽ, മുതലാളി അന്യായ പ്രവൃത്തികൾ ചെ 
യ്താലു ള്ള ശിക്ഷ നിണ്ണയിച്ചിട്ടുണ്ടു്. അ ന്യായ പ്രവൃത്തികൾ ചെയ്യുന്നഏതൊരു 
മുതലാളിക്കും ആയിരം രൂപയോളം വരാവുന്ന പിഴശിക്ഷ നലൂ ണ്ടതാണു . 
പിഴ നാൻ ഉത്തരവിടുന്ന കോടതിക്കു ° , വസൂലാകുന്ന പിഴ , ആ അന്യായ 
പ്രവൃത്തിമൂലം ദോ ഷം തട്ടിയ കക്ഷിക്കു , നഷ്പ്രതിഫലമായി നൽ കണ്ടതാ 
ണന്നു നിർദ്ദേശി ക്കാ വു ന്നതാണു 

ഖ ണ്ഡം 30. വ ല്ല തീർപ്പോ, കൂട്ടായ ഒത്തുതീർപ്പോ വല്ല അധികാര 
സ്ഥ നും പുറപ്പെടുവിച്ച ഉത്തര വോ ഇ ആ കറവ പ്രകാരംതന്നെബന്ധിക്കുന്ന 
താ ണങ്കിൽ ആയ തു ലം ഘിക്കു ന്ന ഏതൊരു കക്ഷിക്കു ം , ആറ് മാസത്തോളം 
വരാവുന്ന ഒരു കാലത്ത്ല ള്ള തട വാ , പിഴ യോ , രണ്ടു മോ ശിക്ഷ നല്ലേണ്ട 
താ ന്നു ". വസൂലാ ക്കിയ വല്ല പിഴ യു ം , അ പ്രകാരമുള്ള ലം ഘനം മൂലം ദൂഷ്യം 
നേരിട്ട ഏതൊരു ആൾക്കും, ന ജപ്രതിഫലമായി നല്ലേ ണ്ടതാണു , 

31-ാംഖണ്ഡം രഹസ്യവിവരങ്ങൾ വെളിപ്പെടുത്തുന്നതിനു ള്ള ശിക്ഷയ്ക്കു 
വ്യവസ്ഥ ചെയ്യുന്നു. 

34. സങ്കടമനുഭവിക്കുന്ന വല്ല ആളു , നേരിട്ടോ, താൻ അം ഗ് 
മായുള്ള വല്ല അം ഗീകൃത യൂണിയൻ മു ഖാന്തിരമോ, ഗവണ്മെൻറിൻറ യോ , 
ഗവണ്മെൻ ° അധികാരപ്പെടു ത്തിയ വല്ല ഉദ്യോഗസ്ഥൻറയോ അ ധികാര 
പ്രകാരമോ ബോധിപ്പിച്ച പരാതിലിയേൽ മാത്രമേ ഈ ആകപ° പ്രകാരം 
ശിക്ഷാർഹ മായ കുറ്റങ്ങൾ കോടതികൾ വിചാരണയെ ടുക്കുവാൻ പാടു 
എന്നു” ഈ ഖണ്ഡം വ്യവസ്ഥ ചെയ്യുന്നു. ഒന്നാം ക്ലാസ്സ് മജിസ്ട്രട്ടുന്ന കാടതിക്കു 
താഴെയു ള്ള യാതൊരു കോടതിയു ം , ഈ ആക° റ പ്രകാരം ശിക്ഷാർഹമായ 
കററ ങ്ങൾ വി ചാര ണ ചെയ്യാൻ പാടു ള്ള തല്ല . 

ഖണ്ഡം 35 _തൊഴിലാളികൾക്കു കിട്ടേണ്ടതായ പണം വ ലാക്കുന്ന 
തിനു വ്യവസ്ഥ ചെയ്തിട്ടുണ്ടു്. 

ഖണ്ഡം 36. - ഇ ആ കറൻ പ്രകാരമെടുക്കുന്ന നടപട്ട കൾക്കു 
ക്ഷണം നല്ല ന്നതു സംബന്ധിച്ചു ള്ള താകുന്നു. 

ഖണ്ഡം 31 - ഈ ആക്റിൻറ ഉദ്ദേശങ്ങൾ നടപ്പാക്കുന്നതിനും ചട്ട 
ങ്ങൾ ഉ ണ്ടാ ക്കാൻ ഗവണ്മെൻറിനെ അധികാരപ്പെടുത്തുന്നു. 

ഖണ്ഡം 38. - ഇ ഖണ്ഡം, ഈ ആക° റവ നടപ്പായി വരുന്ന തീയതി 
യിൽ , വ്യ വ ായ ് ആ കറവപ്രകാരമുള്ള അധികാരസ്ഥന്മാരുടെമുമ്പാകെ 
തിർപ്പാ ക്കാതെ കിടക്കു ന്ന നടപടികളെ ഒഴിവാക്കുന്നു. ഈ നടപടികൾ , 
അതതു അധികാരസ്ഥന്മാർ എന്നെ, വ്യവസായ ത ക ആക° ററിലെ വ്യവസ്ഥ 
ക പ്രകാരം , ഈ ആക° റം പാസ്സാ ക്കിയിട്ടില്ലാതിരുന്നാലെന്ന പോലെ തുട ന്നു 
നട 1 തണ്ടതാ . 

ധന കായ മെമ്മോറാണ്ഡം. 
5 -ാംഖണ്ഡം, അ നുരഞ്ജന ഉദ്യോഗസ്ഥന്മാരെ നിയമിക്കു ന്നതി നു വ്യവസ്ഥ 
ചെയ്യുന്നു. 6 -ാം ഖണ്ഡം, വ്യവസായ ബന്ധകമ്മിററികൾ സം ഘടിപ്പിക്കു 
ന്നതി നും , 7 -ാം ഖണ്ഡം, സംസ്ഥാന വ്യവസായ ബന്ധ ബോർഡ് സം ഘടിപ്പി 
ക്കു ന്നതിനും വ്യവസ്ഥ ചെയ്യുന്നുണ്ടു്. 1947 - ലെ വ്യവസായ ത്ത ക ആ കറവ 
പ്രകാരം ഇ പ്പോഴുള്ള ഉദ്യോഗസ്ഥന്മാരിൽ ചിലരെ, ഈ ആ കറവ പ്രകാരമുള്ള 
അധികാരസ്ഥന്മാരായി ഉപയോഗപ്പെടുത്താൻ ഉദ്ദേശി ക്കു ന്നുണ്ടു്, അതിനാൽ, 
ഈ ആ കറിലെ വ്യവസ്ഥകൾ നടപ്പാക്കു ന്നതിൽ, കായ മായ ചെലവാന്നും 
ഉണ്ടാകുമെന്നു പ്രതീ ക്ഷി ക്കുന്നില്ല . യാ യ ബത്ത യു ടെ യും ഫിനബത്തയു ടെയും 
ഇനത്തിൽ കുറച്ചു ചെലവു വേണ്ടിവന്നേയ്ക്കും, പക്ഷേ, ജ വ ക യിൽ എന്തു 
തുക വേണ്ടിവരുമെന്നും സൂക്ഷ്മമായി കണ ക്കാ ക്കാൻ സാദ്ധ്യമല്ല . 

( A true translation ) 

P. DAMODARAN NAIR , 
Head Translator to Government. 
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